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RESUMO

O Licenciamento Ambiental (LA) é um dos principais instrumentos da Politica Nacional do
Meio Ambiente (PNMA — Lei 6.938 de 1981). Esta importante ferramenta de gestdo ambiental
é compartilhada pela unido, estados, distrito federal e municipios. A atribuicdo e o papel de
cada ente federativo no LA so se fizeram claros com a Lei Complementar n° 140 em 2011.
Coube aos municipios licenciar os empreendimentos de impacto local. Esta pesquisa teve o
objetivo de conhecer e analisar a competéncia dos municipios com relacdo ao LA e como esta
acontecendo este processo de transmissao de responsabilidades dos estados para 0s municipios.
Utilizou-se como abordagem metodoldgica a reviséo da literatura, a analise de contetdo e a
aplicacdo de questionarios amostrais. Constatou-se que a descentralizacéo é realidade em todos
0s estados brasileiros, ainda que exista diferengas no ritmo em que esse processo vem
acontecendo. A falta de arranjos intergovernamentais que contribuam para que 0s municipios
se estruturem para assumir a responsabilidade de licenciar os empreendimentos e atividades de
impacto local é apresentada como o principal entrave para a descentralizacdo. Em Minas Gerais,
a publicacdo da Deliberacdo Normativa (DN) do Conselho Estadual de Politica Ambiental
(COPAM) 213/2017 impulsionou 0s municipios mineiros a assumirem o LA de impacto local.
Atualmente, dos 853 municipios de Minas Gerais, 121 emitem licencas ambientais — um
percentual de apenas 14,19%. Os consorcios intermunicipais tém sido um caminho utilizado
pelos municipios de menor porte. Os dados obtidos permitem apontar como dificuldades para
0 LA municipal em MG a falta de infraestrutura dos 6rgdos ambientais municipais e a escassez
de técnicos para execucdo dos processos para emissdo da licengca ambiental, entre outras. Por
outro lado, percebeu-se que o LA no ambito local é facilitado pela proximidade dos
empreendimentos e atividades a serem licenciados, além de empoderar 0s municipios para o
cumprimento da sua responsabilidade constitucional de proteger o meio ambiente em seu
territorio. O estudo e andlise da experiéncia do municipio de Frutal/MG — que assumiu o LA de
empreendimentos de impacto local assim que o estado normatizou este procedimento em 2017
— indicam que a descentralizagcdo contribui para o aprimoramento da gestdo ambiental
municipal, mas que sdo necessarios mais investimentos para o fortalecimento do érgédo
licenciador.

Palavras-chave: Politicas Publicas. Descentralizacdo. Licenca Ambiental. Gestdo Ambiental.



COMPETENCE OF MUNICIPAL ENVIRONMENTAL LICENSING: ASPECTS
IN BRAZIL, MINAS GERAIS AND FRUTAL (MG)

ABSTRACT

Environmental Licensing (LA) is one of the main instruments of the National Environmental
Policy (PNMA — Law 6938 of 1981). This important environmental management tool is shared
by the union, states, federal district and municipalities. The attribution and role of each
federative entity in the LA only became clear with Complementary Law No. 140 in 2011. It
was up to the municipalities to license projects with a local impact. This research had the
objective of knowing and analyzing the competence of the municipalities in relation to the LA
and how this process of transmission of responsibilities from the states to the municipalities is
happening. As a methodological approach, the literature review, content analysis and
application of questionnaires were used. It was found that decentralization is a reality in all
Brazilian states, although there are differences in the pace at which this process has been taking
place. The lack of intergovernmental arrangements that help municipalities structure
themselves to assume the responsibility for licensing enterprises and activities with a local
impact is presented as the main obstacle to decentralization. In Minas Gerais, the publication
of the Normative Deliberation (DN) of the State Council for Environmental Policy (COPAM)
213/2017 encouraged Minas Gerais municipalities to assume the LA of local impact. Currently,
of the 853 municipalities in Minas Gerais, 121 issue environmental licenses - a percentage of
only 14.19%. Inter-municipal consortia have been a path used by smaller municipalities.
However, the data allowed to point out as difficulties for the municipal LA in MG the lack of
infrastructure of the municipal environmental agencies and the shortage of technicians to carry
out the processes for issuing the environmental license, among others. On the other hand, the
LA at the local level is facilitated by the proximity of the projects and activities to be licensed,
in addition to empowering municipalities to fulfill their constitutional responsibility to protect
the environment in their territory. The study and analysis of the experience of the municipality
of Frutal/MG — which assumed the LA of local impact projects as soon as the state standardized
this procedure in 2017 — indicates that decentralization contributes to the improvement of
municipal environmental management, but that more is needed investments to strengthen the
licensing agency.

Keywords: Public Policy. Decentralization. Environmental license. Environmental
management.
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CAPITULO 1 - INTRODUCAO GERAL

1 O caminho da pesquisa

O trabalho a seguir ¢é fruto da pesquisa “Competéncia do Licenciamento Ambiental
Municipal: aspectos no Brasil, em Minas Gerais e em Frutal (MG)”, desenvolvida junto ao
Programa de Pds-Graduacdo Stricto Sensu em Ciéncias Ambientais e que busca cumprir os pré-
requisitos para qualificacdo — etapa necessaria para obtencéo do titulo de mestra.

O estudo tem como objeto de reflexdo a competéncia do licenciamento ambiental no
ambito municipal, que foi intensificada com a publicacdo da Lei Complementar n.140 de 2011.
Parte do contexto que a partir da promulgacdo da Constituicdo de 1988, 0s municipios
comecaram a assumir um importante papel na implementacdo de politicas publicas que se
associam a concepcdes de gestdo ambiental e sustentabilidade. Entre elas, esta o licenciamento
ambiental (LA), que passou a fazer parte do ordenamento politico administrativo brasileiro
desde a promulgacdo da Politica Nacional de Meio Ambiente (Lei 6.938 de 1981). A
dissertacdo foi dividida em trés manuscritos para publicagdes cientificas na area de Ciéncias
Ambientais, que serdo denominados nesta dissertacdo de capitulos.

O Capitulo 1 € composto por esta Introducdo Geral. No Capitulo 2, apresenta-se o
referencial tedrico e o estado atual do conhecimento sobre a descentraliza¢do do licenciamento
ambiental dos estados para os municipios no Brasil. Analisa a regulamentacdo do
Licenciamento Ambiental no Brasil, explorando os fatores histéricos e institucionais que regem
e norteiam os papéis dos entes federativos na gestdo do LA, de forma mais especifica na
transferéncia de competéncias dos estados para 0s municipios. O estudo parte da premissa de
que existem vantagens e desvantagens no processo de municipalizacdo do licenciamento
ambiental que merecem ser debatidas.

O Capitulo 3 denominado “Competéncia Originaria do Licenciamento Ambiental no
Estado de Minas Gerais”, em formato de artigo cientifico, traga um pardmetro do licenciamento
ambiental municipal em Minas Gerais, com reflexdes mais profundas apds a publicagédo, em
2017, da Deliberacdo Normativa (DN) n® 213 do Conselho Estadual de Meio Ambiente
(COPAM). O estudo investigou como estd sendo vivenciado este processo na perspectiva de
39 municipios de Minas Gerais — que integram o universo de 121 municipios mineiros que
emitem licencas ambientais de impacto local. Traz o caminho trilhado por estes municipios,

como se deu os procedimentos de transferéncia da competéncia do Estado para 0s municipios
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e problematiza os pontos positivos e 0s entraves sobre este processo de transferéncia de
responsabilidades entre dois entes federativos (Estado- Municipios).

O Capitulo 4 apresenta 0 manuscrito intitulado “Eficiéncia Administrativa no
Licenciamento Ambiental Municipal: evidéncias e percep¢ao no Municipio de Frutal (MG)”.
O estudo objetivou entender em que medida a municipaliza¢do do licenciamento ambiental tem
resultado em melhorias ou pioras administrativas no contexto de Frutal (MG), segundo
municipio de Minas Gerais a adotar o licenciamento apds a implementacdo de um programa
estruturado, por parte do estado de Minas Gerais, de estimulo a municipalizacdo (DN
213/2017).

Por fim, o Capitulo 5 traz as consideracdes finais deste trabalho, no sentido de abordar
os principais resultados e apontar caminhos para estudos futuros, necessarios para melhor

compreensdo da tematica desta pesquisa.
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CAPITULO 2 - REFERENCIAL TEORICO

1 Aspectos legais e historicos

Com a promulgacdo da Constituicdo de 1988 — que trouxe um novo modelo de
organizacgdo politico-administrativa — o Brasil assumiu um processo de descentralizagdo do
poder, estabelecendo uma divisédo de competéncias entre os entes federados — Unido, Estados,
Distrito Federal e Municipios. O termo descentralizacédo é definido por Di Pietro (1997) como
um processo estratégico para redistribuicdo do poder politico do nivel central para os niveis
periféricos. Motta e Pégo (2013, p.38) afirmam que a descentralizacdo acontece “quando um
ente federativo de maior abrangéncia territorial delega ou distribui decisdes, competéncias ou
atribuicoes de responsabilidade a um ente federativo de menor abrangéncia, inserido em seu
territorio”.

Com base neste novo arranjo institucional descentralizador, os municipios brasileiros
tiveram suas competéncias asseguradas constitucionalmente e passaram a assumir
responsabilidades, que até entdo eram centralizadas na Unido ou nos Estados. Dentro deste
novo escopo constitucional foi que nasceu o Sistema Unico de Satde (SUS), instituido pela Lei
Organica da Saude (LOS/1990), a Lei Organica de Seguridade Social (LOAS/1993) e a Lei de
Diretrizes e Bases da Educacdo Nacional (LDO/1996).

N&o foi diferente na &rea ambiental. Embora a Politica Nacional do Meio Ambiental
(PNMA), criada pela Lei 6.938, promulgada em 31 de agosto de 1981, ja previsse um sistema
descentralizado de gestdo ambiental no Brasil (SCARDUA, BURSZTYN, 2003), a
Constituicdo de 1988, além do carater descentralizador, fortaleceu o processo de competéncia
compartilhada (Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios) sobre a protecdo ambiental e
elencou o meio ambiente como um direito fundamental.

Previsto na politica ambiental, como responsabilidade compartilhada entre a Unido,
Estados e Municipios, estd o Licenciamento Ambiental — definido como um instrumento de
controle que licencia de forma prévia a “construcéo, instalagdo, ampliacdo e funcionamento de
estabelecimentos e atividades utilizadores de recursos ambientais, efetiva ou potencialmente
poluidores ou capazes, sob qualquer forma, de causar degradagdo ambiental [...]” (BRASIL,
1981).

A descentralizagdo do Licenciamento Ambiental tem sido objeto de pesquisas

académicas, mas ndo € um tema amplamente explorado. Conforme levantaram Nascimento et
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al. (2020), apesar de relativamente numerosos os estudos referentes & competéncia municipal
do Licenciamento Ambiental adotam procedimentos analiticos similares — em sua grande
maioria estudos de casos especificos ou que relacionam poucos municipios de uma mesma
regido territorial. Estes dados mostram que existem lacunas sobre a tematica do licenciamento
ambiental municipal que precisam ser exploradas pela academia.

Este estudo traz uma narrativa histérica de como esta se delineando o processo de
transferéncia da competéncia da descentralizacdo dos estados para os municipios no Brasil,
destacando-se as vantagens, desvantagens e entraves apontados pela literatura cientifica
disponivel. Procurou-se analisar como caminha o processo de descentralizacdo do LA no
Brasil, por meio de um levantamento e cruzamento de dados j& catalogados em pesquisas
anteriores, mas ainda ndo correlacionados. Assim, este trabalho buscou contribuir com a sintese
e compreensdo do estado da arte do Licenciamento Ambiental municipal no Brasil, sem a

pretensdo de esgotar o tema.

2 Conceitos e diretrizes do licenciamento ambiental

O marco histérico do Licenciamento Ambiental no mundo relaciona-se a criacdo de
uma legislacdo de controle e polui¢do do ar, da 4&gua e do manejo de residuos sélidos nos
Estados Unidos da Ameérica, no final da década de 1960 (VEROCALI, 2004). Esta iniciativa se
deu frente a pressdo da opinido publica norte-americana, cobrando do governo por posturas
restritivas com relacdo as atividades desenvolvimentistas, o que resultou na criacdo da Lei
Nacional de Politica Ambiental, descrita em inglés como National Environmental Policy Act —
NEPA (SANCHEZ et al, 2017). A partir de entdo, os empreendimentos de maior impacto
ambiental nos Estados Unidos passam a ser obrigados a elaborar e apresentar a sociedade a
Declaragéo de Impacto Ambiental (Environmental Impact Statement — EIS) (WEBB; SIGAL,
1992).

Esta experiéncia norte-americana foi a base para o desenvolvimento do mecanismo
que ficou mundialmente conhecido como Avaliacdo de Impactos Ambientais (AlA) (CARMO;
SILVA, 2013). A AIA tornou-se uma ferramenta importante para assegurar a protecéo
ambiental e para auxiliar o planejamento das formas de uso de recursos naturais em todo o
mundo (SANCHEZ, 2017).

A necessidade de obtencdo de empréstimos junto a organismos internacionais forgou

0s demais paises a instrumentalizar os procedimentos de AIA (VEROCALI, 2004). Segundo a
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pesquisadora, seguindo os Estados Unidos, a Holanda e a Inglaterra comegaram a implementar
AlA desde 1974, enquanto outros paises incorporaram-na mais tardiamente, apds entrada na
Unido Europeia (UE), a exemplo da Austria, da Finlandia e da Suécia no ano de 1985, e da
Polonia e da Turquia, apenas em 2000. Somente em meados de 1995, os paises europeus
instituiram diretrizes a fim de harmonizar critérios para anélise dos impactos ambientais pelos
Estados-Membros para o processo de concessdo de licencas ambientais. Na América Latina, a
Colémbia saiu na frente com a regulamentacdo da AIA no ano de 1974 (SANCHES et al, 2017),
que passou a ser o principal instrumento de decisao nos licenciamentos ambientais.

No inicio dos anos 1970, foram realizados no Brasil os primeiros estudos de AlA para
implantacdo de usinas hidrelétricas (VIANNA, 1989), atendendo a uma exigéncia do Banco
Interamericano de Desenvolvimento (BID) e do Banco Internacional para Reconstrucdo e
Desenvolvimento (BIRD) — agentes financiadores destas obras (SANCHES et al, 2017).

Nesta mesma década, mesmo sem uma legislacdo nacional, o Brasil viveu as primeiras
experiéncias do Licenciamento Ambiental, tendo a AIA como um dos seus principais
instrumentos. A comecar pelo Rio de Janeiro (Decreto n° 134/1975) que tornou obrigatoria a
prévia autorizacao para operacdo ou funcionamento de atividades de real potencial poluidor e
criou o Sistema de Atividades Poluidoras (Decreto n® 1633/1977). S&o Paulo estabeleceu em
1976 o Sistema de Prevencdo e Controle de Poluicdo do Meio Ambiente (Lei Estadual n°
997/1976), com previsdo de licencas para a instalacdo e o funcionamento de empreendimentos
causadores de impactos ambientais (SANCHEZ, 2008). Neste interim, no ano de 1973, foi
criada a Secretaria Especial de Meio Ambiente no Brasil, ligada ao Ministério do Interior
(PAGNOCHESCHI; BERNARDO, 2006).

Somente no inicio da década de 1980 que o Brasil promulgou a Politica Nacional de
Meio Ambiente (PNMA), pela Lei 6.938 de 31 de agosto de 1981, atendendo ao chamado
mundial para implantacdo de politicas que abordassem a questdo ambiental de forma a
possibilitar o planejamento, o controle e a administracdo dos recursos naturais (PASSOS,
2009). Neves (2016) explica que por motivos politicos a regulamentacdo da PNMA foi adiada
para 1983 (Decreto n° 88.351/1983), retardando a sua aplicagéo.

A politica ambiental brasileira segue uma linha organica e de longo prazo, com um
escopo que dé sustentacdo para coordenar os demais marcos regulatorios ambientais do Brasil
(SANTIAGO, 2012) e traz uma reorientacdo radical de rumo para as questdes ambientais,
dando inicio a fase holistica, na qual o meio ambiente passa a ter protecdo integral

(BENJAMIM, 1999). Este norte fica claro na prépria definicdo de meio ambiental descrita na
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PNMA: “um conjunto de condigdes, leis, influéncias e interagdes de ordem fisica, quimica e
bioldgica que permite, obriga e rege a vida em todas as suas formas” (BRASIL, 1981). Para
Milaré (2016, p.40), a PNMA “significou — sendo uma revolucdo pacifica — uma auspiciosa
evolucéo no relacionamento da sociedade brasileira com 0 meio ambiente”.

Embora tenha sofrido influéncias da politica ambiental norte-americana (NEPA), a
PNMA trouxe caracteristicas proprias ao optar por uma Lei Geral que estabeleceu regras mais
sistémicas, ao invés de normas especificas (BENJAMIM, 1999). Para a implantacdo de suas
propostas, a PNMA criou o Sistema Nacional de Meio Ambiente (SISNAMA), o Conselho
Nacional de Meio Ambiente (CONAMA) e instituiu como uma de suas principais ferramentas
de controle ambiental o Licenciamento Ambiental (LA) e como um de seus principais
mecanismos a Avaliagao de Impacto Ambiental (AIA), “ambos fundamentados no principio da
protecdo, da precaucdo e da cautela” (CARVALHO, 2011, p. 35). Milaré (2009) define o LA
como mecanismo legal e institucional da Administracdo Publica e da sociedade para a
efetivacdo dos objetivos da prépria politica ambiental.

A matriz da PNMA foi desenhada com base na responsabilidade compartilhada entre
os niveis federal, estadual e municipal e recebeu sustentacdo com a promulgacdo da
Constituicdo Federal (CF) brasileira de 1988, que elevou 0s municipios, pela primeira vez, a
condi¢do de entes federados, “colocando-0s em pé de igualdade com os governos estadual e
federal” (NEVES, 2016, p. 501). A CF recepcionou o tema ambiental como um direito
fundamental, como um bem de uso do povo e como essencial a qualidade de vida, e estabeleceu
que a protecdo ambiental seria de competéncia comum dos trés entes federados (Capitulo do
Meio Ambiente, Artigo 225).

No ano que sucedeu a promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988, a Lei 6.938/1981
sofreu alteracdes para “atribuir ao Poder Executivo Federal a gestio do Licenciamento
Ambiental de empreendimentos e atividades de significativo impacto ambiental nacional ou
regional, além do exercicio da competéncia supletiva” (VULCANIS, 2010, p. 28). Segundo a
autora, mesmo com a Constituicdo em vigéncia, as alteracdes da Lei 6.938 ndo incluiram os
municipios nas atribui¢cbes do Licenciamento Ambiental, somente garantiu a supletividade a
Unido, ou seja, a possibilidade de o ente federativo intervir na impossibilidade ou até mesmo
na inércia deixada tanto pelos estados como pelos municipios.

S6 no ano de 1994, sob a coordenagdo do Ministério do Meio Ambiente (MMA) e do
Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis (IBAMA), foi

instituido o Programa de Descentralizacdo da Gestdo Ambiental, cujo objetivo era o de
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“descentralizar as atividades desempenhadas pelo Governo Federal para os Estados, de forma
conjunta, articulada e participativa, de acordo com os preceitos da Constitui¢do de 1988”
(SANCHES et al, 2017, p. 60). A partir de entdo, foram editadas inimeras resolucbes do
Conselho Nacional de Meio Ambiente (CONAMA), sendo a Resolugdo CONAMA n° 237 de
19 de dezembro de 1997 considerada a mais importante, no sentido de procurar dar uma
resposta tanto aos problemas de competéncia, quanto a uniformizacdo dos procedimentos do
Licenciamento Ambiental (VULCANIS, 2010). Esta Resolucdo, fundamentada na PNMA,
trouxe base legal e conceitual ao LA (art. 1° inciso 1) e o efetivou como um instrumento de
gestdo ambiental (CARMO; SILVA, 2013; ROHDE, 2002; VULCANIS; 2010), o mais
amplamente utilizado no pais.

A Resolucdo 237/1997 reafirmou as diretrizes do LA no tripé: planejamento,
implantacdo e operacdo (VEROCAI, 2004), na concepcdo de assegurar que impactos
ambientais sejam identificados e que os danos sejam mitigados ou compensados (CARMO;
SILVA, 2013), dividindo o processo nas etapas de Licenca Prévia (LP), Licenca de Instalacdo
(LI) e Licenca de Operacgdo (LO) — Artigo 8° da Resolucdo 237 (modalidades ja antecipadas
nos decretos que regulamentaram a Lei 6.938/1981). Com o tempo, foram regulamentadas as
licencas simplificadas voltadas principalmente para atividades de pequeno potencial poluidor.
Instituiram-se também as licencas concomitantes (realizadas em uma Unica etapa) que
abrangem empreendimentos intermediarios de potencial de impacto (BRASIL, 2011).

Mais do que definir as etapas do Licenciamento Ambiental, a Resolucdo 237
estabeleceu critérios e prazos para a analise de Estudos de Impactos Ambientais (a Resolucédo
CONAMA n°001, de 23 de fevereiro de 1986 — estabeleceu as definicdes, as responsabilidades,
critérios e diretrizes para uso e implementacdo da Avaliacdo de Impacto Ambiental (AIA) no
Brasil, instituindo como ferramentas o Estudo de Impacto Ambiental — EIA e o Relatoério de
Impacto Ambiental - RIMA), listou em seu anexo 0s empreendimentos passiveis de
licenciamento e instituiu as possibilidades da emissdo das licencas ambientais com
procedimentos mais simplificados para as atividades de pequeno potencial de impacto
ambiental. Definiu também que cada empreendimento fosse licenciado por apenas um ente
federado, mas deixou lacunas sobre como seria a participacdo dos municipios no LA e quais
seriam as suas competéncias (CARMO, SILVA, 2013).

Vé-se, portanto, que as primeiras regulamentagfes do Licenciamento Ambiental
favoreceram seus vinculos nos ambitos dos governos federal e estadual (NASCIMENTO,
FONSECA; 2017). Somente 14 anos depois da Resolucdo CONAMA 237/1997 foi promulgada
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a Lei Complementar (LC) 140/2011, que esclareceu a competéncia da Uniéo, dos Estados e dos
Municipios, definindo seus limites de atuagdo e estabelecendo instrumentos de cooperagdo —
Capitulo 1, Artigos 4° e 5° (BRASIL, 2011).

3 Descentralizacdo do Licenciamento Ambiental no Brasil

A LC 140/2011 veio cumprir o papel previsto no Paragrafo Unico do Art. 23 da
Constituicdo Federal, que determina que “Leis complementares fixardo normas para a
cooperacdo entre a Unido e os Estados, o Distrito Federal e os Municipios (...)”. Conforme a
LC 140/2011, aos municipios coube a gestdo do LA de empreendimentos de impacto local,
sendo incumbéncia dos estados conceituarem, por meios dos Conselhos Estaduais de Meio
Ambiente, quais seriam estes empreendimentos, considerando-se os critérios de porte, potencial
poluidor e natureza da atividade (Art. 9°, inciso XIV, alinea “a”).

Aos conselhos estaduais de meio ambiente coube a definicdo de diretrizes para que 0s
municipios se tornem aptos a assumirem o LA, definido como exigéncias bésicas, que 0s
municipios tenham um érgdo ambiental com técnicos capacitados e tenha constituido um
Conselho de Meio Ambiente, além de legislacdo municipal disciplinando os procedimentos do
LA e da fiscalizacdo. Alguns estados consideram como parametros para a descentralizacdo que
0s municipios ja tenham instituido o Fundo Municipal do Meio Ambiental e o Plano Diretor
Municipal (obrigatério para municipios com mais de 20 mil habitantes, Estatuto das Cidades,
Lei 10.257/2001) e/ou a Lei de Diretrizes Urbanas (para municipios com mais de 20 mil
habitantes).

A Politica Nacional de Meio Ambiente (Lei 9.683/1981) ja trazia como ténica a gestdo
compartilhada no entendimento de que “sua execu¢do em uma federacdo de dimensdes
continentais como o Brasil so seria possivel se admitida a descentralizacdo das a¢des com o
estabelecimento de instrumentos viaveis” (REI; CIBIM, 2011, p. 22). No ano de 2002, esta
proposta de gestdo ambiental compartilhada ganhou forgas com a publicacdo da Agenda 21
brasileira — “que a recomendou como pratica de boa governanca e ética para a promoc¢ao da
sustentabilidade” (CAMARGO, 2012, p. 162).

A descentralizag¢@o no Brasil “se baseia no principio da subsidiariedade” (AZEVEDO
et al, 2007, p. 40), pela qual “uma determinada agao deve ser tomada no nivel mais proximo da
populacdo desde que seja consistente e com acdes efetivas” (JORDAN, 2000, p. 2). Este

principio é considerado pelos juristas como a “regra de ouro” do federalismo, juntamente com
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a Autonomia e a Interdependéncia (SCARDUA; BURSZTYN, 2003). Montoro (1999) define
a subsidiariedade, como o principio do bom senso.

A descentralizacdo difere da desconcentracdo — que é o compartilhamento de funcgdes,
mas com a permanéncia de um comando hierarquico de nivel central (AZEVEDO et al.,2007).
Também n&o é sinbnimo de delegacéo, aplicado quando “o Estado transfere responsabilidades
gerenciais para organizacOes governamentais que continuam com financiamento e regulacéo
estatais” (PESTANHA; MENDES, 2004, p. 2).

Caracterizada pela emancipacdo dos governos locais e pressupondo alivio da estrutura
administrativa superior e maior controle das politicas e servigos pela populacdo, a
descentralizacdo traria qualidade e eficiéncia as politicas publicas (KRELL, 2005; FILIPIM,;
ABRUCCIO, 2010). A autonomia da descentralizacdo € geralmente uma conquista, fruto de
esforcos da gestdo municipal na ampliacdo de sua atuacdo administrativa (FILIPIM;
ABRUCCIO, 2010).

3.1 Panorama da descentralizacdo do Licenciamento Ambiental nas regides e nos estados

brasileiras

Embora alguns estados tenham iniciado o processo de descentralizacdo do LA desde
a publicacdo da Resolucdo CONAMA 237 em 1997 (principalmente para o LA de impacto
local pelas capitais), este processo foi intensificado com a promulgacédo da LC 140 em 2011.
Uma pesquisa realizada pela Confederacdo Nacional dos Municipios (CNM) — entre agosto e
setembro de 2009 — mostrou o cendrio da descentralizacdo do Licenciamento Ambiental no
Brasil antes da implantacdo da LC 140. Os resultados, publicados em outubro de 2009 no
documento “Estudo Técnico: Diagnostico da Municipalizagdo do Meio Ambiente no Brasil”,
indicaram que 315 dos 5.570 municipios brasileiros ja tinham autonomia para emitir licencas
ambientais de impacto ambiental local (Tabela 1 — 12 coluna). Desde 2009 o Rio Grande do Sul
ja se destacava, com 44,67% (222) de seus municipios ja& emitindo licencas ambientais,
diferente dos estados do Acre, Bahia, Maranh&o, Rio Grande do Norte, Rondonia e Sergipe que
ndo haviam iniciado o processo da descentralizacao.

Outros dados que apresentam um panorama quantitativo da descentralizagdo do
Licenciamento Ambiental por estado estdo reunidos em um estudo realizado por meio de uma
parceria técnica entre o Ministério do Meio Ambiente e a Universidade Federal de Minas Gerais

(UFMG), junto aos orgdos licenciadores em ambito federal, estadual e distrito federal. O
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trabalho resultou na publicagdo de um e-book de 544 paginas intitulado “Procedimentos de
Licenciamento Ambiental no Brasil”. O conteido deste documento permite a analise da
descentralizacdo do LA de todos os estados brasileiros até o ano de 2016. Os resultados
mostram que 1.119 (20,09%) municipios brasileiros expediam licengas ambientais de impacto
local (Tabela 1 — 22 coluna). Houve, portanto, um aumento de 13,80% em sete anos, se
comparados com os resultados da pesquisa da CNM (2009).

A pesquisa do MMA em parceria com a UFMG indica que em 2016 mais de 96% dos
municipios do estado do Rio Grande do Sul ja empreendiam processos de Licenciamento
Ambiental de impacto local. A Bahia, que em 2009 n&o havia iniciado o processo de
descentralizagdo, em 2016 contava com 48,16% dos municipios aptos ao licenciamento
municipal. Seguiram também patamares de aumento significativo os estados do Espirito Santo
(32,05%), Para (41,67%), Rio de Janeiro (53,26%) e Ronddnia (30,77%). Dezesseis estados
ainda apresentavam um processo de descentralizacdo timido em 2016, com menos de 15% dos
seus municipios com a competéncia do LAM (Tabela 1 — 22 coluna).

Com a proposta de buscar nUmeros mais atualizados da descentralizacdo do LA para
este estudo, foi enviada via Sistema de Informacdo ao Cidaddo (SIC) de todos os Estados
brasileiros, a seguinte pergunta: ‘Quantos municipios do seu Estado ja assumiram a gestdo do
Licenciamento Ambiental de impacto local?’. Pelo SIC, obteve-se resposta de 20 dos 26
estados. Aos seis que ndo responderam, foi enviado um e-mail para o 6rgdo ambiental refazendo
a pergunta, tendo-se obtido a resposta de quatro estados nesta nova tentativa. Dados dos dois
estados restantes foram obtidos por meio de ligacdes telefonicas feitas aos 6rgdos licenciadores.
Obteve-se que em 2020 cerca de 31% (1.731) dos municipios brasileiros emitiam licencas

ambientais de impacto local (Tabela 1 — 32 coluna).
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Tabela 1 — Dados comparativos da descentralizagdo do Licenciamento Ambiental por estado.

Descentralizacdo LA
n Numero de 2009 2016 2020
Regiao Estado Municipios o) (MMA & i
UFMG) estudo*)
Acre 22 0 00% | 1 4,5% 1 4,5%
Amapa 16 1 63% | 2 125% | 12 750%
Amazonas 62 1 1,6% 1 1,6% 1 1,6%
Norte Para 144 19 132% | 60 41,7% | 127 88,2%
Rondbnia 52 1 19% | 16 30,8% | 20 38,5%
Roraima 15 0 00% | 3 200% | 13 86,7%
Tocantins 139 1 07% | 3 2,2% 4 2,9%
Regido Norte 450 23 (5,1%) 86 (19,1%) | 178 (39,6%)
Alagoas 102 2 20% | 2 2,0% 5 4,9%
Bahia 417 0 00% [205 492% | 316 75,8%
Ceara 184 6 33% | 6 3,3% 38 20,7%
Maranhdo 217 0 00% |18 8,3% 63 29,0%
Nordeste |Paraiba 223 1 04% | 5 2,2% 5 2,2%
Pernambuco 184 1 0,5% 6 3,3% 23 12,5%
Piaui 224 1 04% | 13 58% 27  12,1%
Rio G. do Norte 167 0 00% |11 6,6% 11  6,6%
Sergipe 75 0 00% | 4 5,3% 4 5,3%
Regido Nordeste 1.793 11 (0,6%) | 270 (15,1%) | 492 (27,4%)
Goias 246 13 53% | 53 215% | 91 37,0%
Centro- Mato Grosso 141 5 35% | 28 199% | 48 34,0%
oeste g’l'f}to Grosso do 79 7 89% | 12 152% | 16 20,3%
Regido Centro-Oeste 466 25 (5,4%) 93 (20%) 155 (33,3%)
Espirito Santo 78 8 103% | 25 32,1% | 75 96,2%
Sudeste Minas Gerais 853 4 05% | 6 0,7% | 119 14,0%
Rio de Janeiro 92 4 43% | 49 533% | 57 62,0%
Séo Paulo 645 2 03% |45 7,0% 64 9,9%
Regido Sudeste 1668 18 (1,1%) 125 (7,5%) | 315 (18,9%)
Parana 399 1 03% | 13 3,3% 29 7,3%
Sul Rio G. do Sul 497 222 447% | 480 96,6% | 492 99,0%
Santa Catarina 295 15 51% | 52 17,6% | 70 23, 7%
Regido Sul 1191 238 (20%) | 545 (45,8%) | 591 (49,6%)
Total 5568** 315 (5,7%0) (21011%,/%) (311',713;}0)

*dados obtidos entre junho e dezembro de 2020. **A relacdo do nimero de municipios
(IBGE, 2020) n&o inclui o distrito insular de Fernando de Noronha e o Distrito Federal.

Fontes: CNM (2009); BRASIL (2016); dados dos autores.

Além do Rio Grande do Sul, que ja se destacava em 2016 como o estado com maior
descentralizagcdo do LA (99,0%), em 2020 observa-se expansdo expressiva de municipios

assumindo o licenciamento de impactos locais no Espirito Santo (92,2%), Para (88,2%),
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Rondonia (86,7%), Bahia (75,8%) e Amapa (75%). E valido pontuar que o0 Amapa tem apenas
16 municipios e que todos os cinco municipios do Rio Grande do Sul que ndo assumiram o
Licenciamento Ambiental tém menos que 3 mil habitantes. Ainda, em Roraima — estado com
menor numero de municipios, com 15 cidades — somente 0s municipios de Pacaraima e

Uiranuta ndo assumiram o licenciamento.

Considerando-se que 315 municipios licenciavam em 2009 e 1.119 em 2016, a
descentralizagdo do LA no Brasil aumentou 255%, quando 804 municipios passaram a licenciar
empreendimentos de impactos locais no pais. Considerando-se o intervalo de 11 anos entre
2009 e 2020 o aumento foi de 450%, quando 1.416 municipios assumiram o LA. Entre 2016 e
2020, por sua vez, a descentralizacdo cresceu quase 55%, com 612 municipios aderindo ao LA
de impacto local. Estes nimeros ilustram como a LC 140 em 2011 impulsionou o LAM no
Brasil.

O estado do Rio Grande do Sul, com 99% dos municipios atuando no Licenciamento
Ambiental, faz com que a regido Sul se apresente 0 maior avan¢o ma descentralizacdo do LA
no pais, embora no Parana e em Santa Catarina apenas cerca de 7% e 24% dos municipios,
respectivamente, licenciem empreendimentos de potencial impacto local. Como o RS, o
Espirito Santo também esta muito avancado com 96,2% dos seus municipios ja emitindo

licencas ambientais.*

Por outro lado, conforme nota-se na Tabela 2, € interessante pontuar a regido Sudeste,
a mais industrializada e populosa do pais, € a que menos tem municipios empreendendo o LA
de impacto local. Isso se da devido ao baixo nimero de municipios que assumiram o LA em
Minas Gerais e em Sdo Paulo — estados que apresentam os maiores nimeros de municipios do
pais. O Espirito Santo e 0 Rio de Janeiro (62%) (96,20%) destoam desta realidade.

Embora nos estados do Acre e do Amazonas apenas as capitais fagam o Licenciamento
Ambiental municipal e em Tocantins somente quatro municipios, o Norte figura em segundo
lugar no avango da municipalizagdo do LA por regido. Colaboraram para esta realidade as
posi¢des do Para (88,20%), Roraima (86,70%) e Amapa (75%).

1 Em junho de 2021, o governo do Espirito Santo anunciou que 100% dos municipios capixabas passaram a emitir
licengas ambientais, sendo o municipio de Piima o Gltimo a assumir a competéncia do licenciamento (ANAMMA,
2021).
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3.2 Vantagens, desvantagens e entraves da descentralizacdo do LA

A descentralizacdo do Licenciamento Ambiental acontece dentro de um cenario
nacional de controvérsias sobre a efetividade do LA (NASCIMENTO et al, 2017) e de
questionamentos sobre as exigéncias impostas para a sua concessao. Por um lado, hé aqueles
que consideram que 0s requerimentos excessivos e a demora nos processos de emissdo da
licenca ambiental comprometem a execucao das obras e empreendimentos que causam impacto
ambiental (CNM, 2016; VULCANIS, 2010; SCHEMITT, SCARDUA, 2015). Por outro lado,
hd os que defendem que as licencas sdo concedidas por pressbes econémicas e sdo
excessivamente permissivas (LIMA; MAGRINI, 2010; CARMO; SILVA, 2013). Mas o0s
guestionamentos se tornam ainda mais complexos, quando se discute a capacidade
institucional, financeira e estrutural dos municipios para assumir a gestdo deste instrumento de
controle ambiental.

A Confederacdo Nacional dos Municipios (CNM) defende a descentralizacdo do
Licenciamento Ambiental antes mesmo da publicacdo da Lei Complementar 140/2011. No ano
de 2009, a CNM divulgou um documento considerando que 70% dos processos de
Licenciamento Ambiental que tramitavam na época nos 0Orgdos estaduais poderiam ser
licenciados pelos municipios, pois se referiam em sua grande maioria a empresas de pequeno
porte e microempresas. Apos a LC 140, a CNM reafirmou sua defesa em prol do LA municipal
ao publicar um relatdrio técnico afirmando que “a gestao ambiental municipal ndo se restringe
ao licenciamento, mas que o licenciamento pode financiar a gestdo ambiental municipal”
(CNM, 2016, p. 2). Segundo a CNN, o LA aumenta a arrecada¢do municipal, traz agilidade aos
processos e comodidade aos empreendedores locais, que ndo precisam se deslocar para outros
centros para licenciar suas atividades, além de atrair investimentos para 0s municipios.

Neves (2016) contrapde aos dados da CNM ao considerar que os recursos dos fundos
municipais ndo atendem as demandas essenciais da gestdo ambiental municipal. Para a autora,
ndo é possivel para os municipios atenderem a uma agenda ambiental sem estratégias de suporte
intergovernamental. Desta forma, a falta de regras quanto as fontes de financiamentos para a
descentralizagcdo do LA compromete a sua eficiéncia, em funcéo de equipes reduzidas, com
pouca capacidade técnica, com caréncia de infraestrutura e com instrumentos legais
ultrapassados (SCARDUA; BURSZTYN, 2003; NEVES, 2016). Estas deficiéncias podem
desencorajar 0s municipios de assumirem a gestdo do Licenciamento Ambiental. Por outro

lado, o grupo focal trabalhado por Nascimento et al. (2020, p. 12) entende que “os gestores
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ambientais municipais ndo devem esperar por melhorias de or¢camento, mas sim, a partir da
implementacdo do instrumento, criar as condic¢Ges para viabilizar o fundo municipal de meio
ambiente para ficar independente do orgamento publico”.

Além da caréncia orcamentaria, as enormes diferencas territoriais, sociais e historicas
dos municipios brasileiros resultam em condicdes e realidades muito diversas, inclusive para a
gestdo e Licenciamento Ambiental (NEVES, 2016). O contexto demografico e geopolitico dos
5.570 municipios brasileiros traz uma realidade de 24% com menos de 5 mil habitantes, 68,30%
com menos de 20 mil habitantes e menos de 6% com populagéo superior a 100 mil habitantes
(IBGE, 2020).

Faltam também aos municipios, leis locais que normatizem a gestdo ambiental em seus
territérios. Uma pesquisa realizada pelo IBGE (2019) apontou que no ano de 2018, apenas
37,8% dos municipios brasileiros possuiam legislacdo municipal especifica sobre zoneamento
ambiental ou zoneamento ecolégico-econémico, 36,1% contavam com regulamentacdo
municipal sobre estudo prévio de impacto ambiental e 31,4% com leis sobre Unidade de
Conservacao municipais. Essas vulnerabilidades sdo vistas como entraves a descentralizacao.
Somado a isso, também se questiona o fato das governancas locais tenderem “algumas vezes,
ao paternalismo e ao desenvolvimento de préticas clientelistas, comprometendo a qualidade da
gestao ambiental” (SCARDUA; BURSZTYN, 2003, p. 307).

Mesmo em meio a estes descompassos, 0s municipios ndo podem se furtar da
responsabilidade e prerrogativa constitucional da gestdo ambiental dentro de seus territérios
(ALONSO JUNIOR, 2002). A determinacio politica e engajamento dos governos locais s&0
fundamentais para encarar o LA como instrumento promotor da sustentabilidade dos seus
territorios, e ndo apenas mais um rito administrativo e burocratico (NASCIMENTO et al.,
2020).

Apesar dos desafios, os estados tém regulamentado a municipalizacdo do LA, sendo o
Acre a unica exce¢do (NASCIMENTO et al., 2020). Porém, ndo basta definir critérios e
estabelecer consensos sobre 0 que venha a ser impacto local. Faz-se necessario estabelecer
instrumentos e arranjos intergovernamentais de cooperacdo que promovam uma
descentralizagcdo mais comprometida com a sustentabilidade e melhorias socioambientais nos
territorios (NEVES, 2016; NASCIMENTO et al., 2020). Neste sentido, os instrumentos
previstos no Artigo 4° da LC 140/2011 parecem estar sendo pouco explorados e praticados.

Para consolidar um processo de descentralizacdo que ja perdura por mais de trés décadas, “sdo
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fundamentais os arranjos institucionais que equacionem adequadamente a agéo interdependente
e equilibrem a agdo autonoma dos municipios” (NEVES, 2016, p. 506).

Este estudo identificou nos artigos analisados nesta pesquisa 0S apontamentos
considerados como vantagens e desvantagens da descentralizacdo do Licenciamento

Ambiental, além de levantar os entraves mais comumente apontados (Tabela 2).

Tabela 2 — Vantagens, desvantagens e entraves percebidos na literatura académica e cientifica
em relacdo a descentralizacdo do Licenciamento Ambiental dos estados para 0s
municipios.

» Conhecimento local que permite saber como gerir melhor
0s recursos naturais (SCHIMITT, SCARDUA, 2015).

« Maior agilidade (CNM, 2009; SCHIMITT, SCARDUA,
2015).

« Aumento da receita com a cobranca de taxas e multas
ambientais (CNM, 2016).

* Reducdo da sobrecarga de trabalho aos 6érgdos ambientais
estaduais (CNM, 2016, NASCIMENTO, FONSECA,
2017).

Vantagens » Proximidade entre poder publico, comunidade e
empreendedores (NASCIMENTO, FONSECA, 2017).

« Maior controle social e responsabilidade por parte das
pessoas que fazem uso de tais bens e de suas comunidades
(KLIKSBERG; 2000; KRELL, 2005).

« Condic0es de criar, executar e fiscalizar politicas publicas
com mais eficiéncia em funcdo do menor espaco territorial
(KRELL, 2003).

» Proximidade para cobranca de atuacao dos 6rgdos
ambientais (KRELL, 2003).

 Atrai investimentos e recursos (CNM, 2008).

» Contaminacdo ideoldgica do processo (VULCANIS, 2010).

« Interferéncias de politicos e empreendedores nos processos
(NASCIMENTO, FONSECA, 2017; SCARDUA,

Desvantagens BURSZTYN, 2003; SCHIMITT, SCARDUA, 2015).

« Interferéncia dos entes federados superiores (SCHIMITT,
SCARDUA, 2015).

+ Falta de padronizagéo nos processos (NASCIMENTO,
FONSECA, 2016).




Entraves

Equipe técnica reduzida e pouco capacitada (SCARDUA,
BURSZTYN 2003; NEVES, 2016; NASCIMENTO,
FONSECA, 2017).

Caréncia de recursos financeiros e infraestrutura
(SCARDUA, BURSZTYN, 2003; NASCIMENTO,
FONSECA, 2017).

Arranjos institucionais e instrumentos legais ultrapassados
(SCARDUA, BURSZTYN, 2003, NEVEZ, 2006;
NASCIMENTO, FONSECA, 2017; NASCIMENTO et al.
2020).

Auto-organizacéo local dispendiosa (SCARDUA,
BURSZTYN, 2003).

Compreenséo e fortalecimento dos mecanismos de
cooperacgdo para garantir desempenho minimo dos
municipios (NASCIMENTO et al. 2020).

FONTE: elaborado pelos autores.
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CAPITULO 3 - COMPETENCIA ORIGINARIA DO LICENCIAMENTO
AMBIENTAL EM MINAS GERAIS

RESUMO

A descentralizacdo do licenciamento ambiental (LA) alavancou-se em Minas Gerais apés a
publicacdo, em 2017, da Deliberacdo Normativa (DN) n° 213 do Conselho Estadual de Meio
Ambiente (COPAM). Até entdo apenas sete municipios mineiros emitiam licengcas ambientais,
subindo para 121 municipios (31 de dezembro de 2020). Este estudo procurou conhecer como
estd sendo vivenciado este processo na perspectiva dos municipios. Utilizou-se como
abordagem metodoldgica a revisdo da literatura, a analise de conteudo e a aplicacdo de 39
questionarios e uma entrevista. Identificou-se que a morosidade da emissdo das licencas
ambientais pelo Estado e a busca pela agilizagédo dos processos foi 0 que mais motivou 0s
municipios a assumirem a gestdo do LA, considerando como facilitadores deste processo o
conhecimento da realidade local e a proximidade entre poder publico, comunidade e
empreendedores. Por outro lado, os municipios apontaram como dificuldades: equipes técnicas
reduzidas, baixo salario dos profissionais, contratacdes precarias e falta de infraestrutura e
estrutura inadequada dos érgdos ambientais municipais. Sugere-se estudos continuados para
acompanhar este processo de descentralizacdo em Minas Gerais (estado com maior nimero de
municipios e 0 quarto maior em extensdo territorial), que ainda € incipiente, levando-se em
conta que 121 municipios representam apenas 14,19% dos 853 municipios mineiros.

Palavras-chaves: Licenciamento Ambiental. Descentralizacdo. Gestdo Municipal. Impacto
Ambiental Local.

ORIGINAL COMPETENCE OF ENVIRONMENTAL LICENSING IN MINAS
GERAIS

ABSTRACT

The decentralization of environmental licensing (LA) was leveraged in Minas Gerais after the
publication, in 2017, of Normative Deliberation (DN) No. 213 of the State Council for the
Environment (COPAM). Until then, only seven municipalities in Minas Gerais issued
environmental licenses, increasing to 121 municipalities (December 31, 2020). This study
investigated how this process is being experienced from the perspective of the municipalities.
A literature review, content analysis and the application of 39 questionnaires and an interview
were used as a methodological approach. It was identified that the slowness of issuing
environmental licenses by the State and the quest to streamline the processes was what most
motivated municipalities to assume the management of the LA, considering as facilitators of
this process the knowledge of the local reality and the proximity between public authorities ,
community and entrepreneurs. On the other hand, the municipalities pointed out as difficulties:
reduced technical teams, low salaries for professionals, precarious hiring and lack of
infrastructure and inadequate structure of municipal environmental agencies. Continued studies
are suggested to monitor this decentralization process in Minas Gerais (the state with the largest
number of municipalities and the fourth largest in territorial extension), which is still incipient,
taking into account that 121 municipalities represent only 14.19% of the 853 municipalities in
Minas Gerais.
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Keywords: Environmental Licensing. Decentralization. Municipal Management. Local
Environmental Impact.

1 INTRODUCAO

O licenciamento ambiental (LA) —um dos principais instrumentos da Politica Nacional
de Meio Ambiente (PNMA) (Lei 6.938/1981) — é um procedimento administrativo do poder
publico (unido, estado ou municipio) que visa subsidiar a tomada de decisdes e proteger o meio
ambiente, através do controle prévio da implantacdo, operacdo e ampliacdo das atividades e
empreendimentos que utilizem recursos naturais ou causem impactos ambientais. Este processo
busca pela concessdo das licengcas ambientais, que sdo autorizacbes que atestam a legalidade
ambiental do empreendimento, devendo ser emitidas antes do inicio de sua operacdo e
funcionamento.

A gestdo ambiental compartilhada entre os entes federativos prevista pela PNMA se
fortaleceu com a promulgacéo da Constituicdo Federal (1988), que dividiu entre uni&o, estados,
Distrito Federal e municipios a responsabilidade de proteger o meio ambiente e combater a
poluicdo em qualquer de suas formas, assim como preservar as florestas, a fauna e a flora
(BRASIL, CF, Art. 23, Incisos VI e VII, 1988). Completando este arcabouco legal, a Lei
Federal Complementar 140/2011 (LC 140) regulamentou o Art. 23 da CF e definiu as
competéncias dos entes federativos perante o licenciamento ambiental (SOUZA, VON
ZUBEN, 2012; BRITO, 2014; VOLQUIND, NASCIMENTO, 2019).

Antes da LC 140, a Resolugéo de n° 237 do Conselho Nacional de Meio Ambiente
(CONAMA), publicada em dezembro de 1997 (que ainda se encontra em vigor), tragou 0S
critérios e procedimentos utilizados para o licenciamento ambiental. Embora nesta resolucéo
estivesse definido que o LA teria que ser efetuado em um Unico nivel de competéncia,
repartindo as atribuicdes entre unido, estados e municipios, existiam lacunas conceituais e
controvérsias juridicas (MACHADO, 2013; BRITO, 2014; BIM, 2016; MILARE, 2016),
principalmente de como seria o papel dos municipios. Estas questdes foram esclarecidas com a
LC 140 em 2011, que reforcou a efetiva participacdo dos municipios na gestdo ambiental
compartilhada do territorio brasileiro (BRITO, 2014).

Embora a maioria das licencas ambientais no Brasil ainda sejam emitidas pelo Estado,
“o licenciamento ambiental municipal tem crescido” (LIMA, FONSECA, 2017, p. 168),
principalmente apds a promulgagdo da LC 140. Este processo dos municipios assumirem a
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competéncia originaria do LA transferéncia da competéncia originaria do LA do estado para os
municipios é denominado de descentralizacdo — considerada uma acgdo estratégica para
redistribuicdo do poder politico do nivel central para os niveis periféricos (GOMES, MAC
DOWELL, 2000; DI PIETRO, 2004).

Seis anos apds a publicagdo da LC 140, Minas Gerais definiu as diretrizes da
municipalizagcdo do LA no &mbito do estado, tendo como marco a publicagéo da Deliberacéo
Normativa (DN) do Conselho Estadual de Politica Ambiental (COPAM) n° 213 de 22 de
fevereiro de 2017. Seguindo as diretrizes da LC 140 — que determina que cabe aos conselhos
ambientais dos estados definirem o que é de impacto local — 0 COPAM trouxe na DN 213, em
seu Anexo Unico, quais as tipologias de atividades e empreendimentos de impacto local, que
seriam de competéncia dos municipios licenciarem (MINAS GERAIS, 2017). Também foram
estabelecidos requisitos a serem atendidos pelos municipios para que eles se tornassem aptos
para assumir o LA.

Seguindo este histérico, pode se afirmar que a regulamentacdo para o processo de
transferéncia (estado para os municipios) de competéncia do licenciamento ambiental de
impacto local tem sua implantacdo recente em Minas Gerais. Antes da publicacdo da DN
213/2017, apenas 7 (0,82%) dos 853 municipios mineiros emitiam licengas ambientais por meio
de convénio de cooperacdo técnica por delegacdo de competéncia, estabelecidos entre estado e
prefeituras, com base sucessivamente nas Deliberacdes Normativas n° 29 (09 de outubro de
1998) e n° 102 (30 de outubro de 2006) e atualmente pelo Decreto n® 46.937, de 21 de janeiro
de 2016. Pioneira neste contexto foi a capital Belo Horizonte, que desde 1985 firmou uma
parceria de cooperacdo técnica com o estado para emissdo de licencas ambientais. Entre a
publicacdo da DN 213, em fevereiro de 2017, e o encerramento da coleta de dados deste estudo,
em dezembro de 2020, somam-se 121 (14,19%) municipios mineiros que emitem licencas
ambientais. Houve, portanto, crescimento expressivo na municipalizagdo, o que é uma
tendéncia no Brasil ap6s a publicacdo da LC 140 (NASCIMENTO, ABREU, FONSECA,
2020).

O objetivo desta pesquisa foi conhecer a percepcdo dos municipios que assumiram o
licenciamento ambiental no ambito do Estado de Minas Gerais. Apesar de relativamente
numerosos, 0s estudos desta tematica, conforme Fonseca e Nascimento (2015), seguem
parametros similares de andlise, sendo mais comuns os estudos de caso de um municipio
especifico ou de um pequeno grupo de municipios relacionados por territorialidade. De acordo

com os autores, “estas pesquisas ainda estao restritas a dissertagdes, teses e anais de congresso,
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havendo poucas publicacbes em periddicos cientificos de alto impacto” (NASCIMENTO,
FONSECA, 2015, p.155). Ademais, a descentralizacdo, quando abordada na literatura
internacional, tende a ser tratada como uma questdo marginal e latente (NASCIMENTO,
ABREU, FONSECA, 2020). Além de contribuir com a literatura cientifica, este estudo visa
subsidiar o universo dos mais de 85% dos municipios mineiros que ainda ndo assumiram a

competéncia originaria do LA.

2 REFERENCIAL TEORICO

2.1 Politicas publicas e o licenciamento ambiental em Minas Gerais

Minas Gerais foi um dos primeiros estados brasileiros a instituir legislacGes especificas
para a &rea ambiental. Um ano antes da implantacdo da Politica Nacional de Meio Ambiente
(Lei 6.938/1981), o Estado ja havia instituido a Politica Estadual de Meio Ambiente — PEMA
(Lei 7.772/1980, alterada pela Lei 15.972/2006), que apresentou diretrizes para a gestao
ambiental em Minas Gerais (MINAS GERAIS-FJP, 1998). Estes primeiros passos foram dados
diante de um contexto de enfrentamento em Minas Gerais dos altos niveis de poluicdo advindos
da industrializagdo, com maior destaque para o forte crescimento do setor extrativista mineral
— gue teve um aumento médio de 18% entre 1970 e 1974 (MINAS GERAIS - FJP, 1998), além
do desmatamento para a expansdo do setor produtivo da agricultura e pecuaria. Era também um
momento de grande pressdo internacional para se pensar a sustentabilidade como politica
pablica, além da atuagdo de cobranca dos movimentos ambientalistas, que ganhavam forga por
todo pais.

Mas antes de instituir a Politica Estadual de Meio Ambiente, o Estado de Minas Gerais
ja contava com a Diretoria de Tecnologia e Meio Ambiente (1975), que tinha entre outras
determinac0es, a realizacéo de estudos para tracar diretrizes para o controle do uso dos recursos
naturais. Minas Gerais j& havia instituido também no ano de 1977, a Comissdo de Politica
Ambiental - COPAM (DECRETO N° 18.466/1977) — a quem foram dados poderes normativos,
consultivos e deliberativos para apurar dendncias e enfrentar os problemas ambientais (MINAS
GERAIS, 1990). A comissdo contava com membros da sociedade civil para coordenar os
debates e a implantacdo da politica ambiental mineira, algo pioneiro no pais, no contexto da

participacdo popular. Dez anos depois, a COPAM foi transformada no Conselho Estadual de
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Politica Ambiental (LEI 9.514/87), que permaneceu com a mesma sigla e continua sendo o
orgao “que determina os rumos da politica ambiental do estado” (SEMAD, 2021).

Trés anos depois da criacdo desta Comisséo, no inicio da década de 1980, o Governo
de Minas deu inicio a um processo de institucionalizagdo dos 6rgdos ambientais, cujas
responsabilidades estariam direcionadas a colocar em prética as politicas publicas no Estado.
Foi criada a FEAM — Fundacéo Estadual de Meio Ambiente (DECRETO N°28.163/1988), para
execucdo das politicas publicas ambientais. Em 1991, com a aprovacdo da Lei Estadual
Florestal, o IEF — Instituto Estadual de Florestas (Lei n° 2.606/1962), que até entdo era
vinculado a Secretaria de Agricultura Pecuéria e Abastecimento (SEAPA), passa a ter uma
agenda ambiental e se incorpora a politica de defesa do meio ambiente (MINAS-FJP, 1998).
Em 1994, com a publicacdo da Politica Estadual de Recursos Hidricos (Lei 11.504/1994), os
recursos hidricos passam a integrar a politica de protecdo ambiental. Um ano depois, foi criada
a SEMAD - Secretaria Estadual de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel (Lei n°
11.903/1995), que agregou em seu escopo institucional a FEAM e o IEF e, um ano depois, 0
IGAM — Instituto Mineiro de Gestdo das Aguas (Lei n° 12.584/1997), formando o Sistema
Estadual de Meio Ambiente e Recursos Hidricos (SISEMA). Esta reestruturacdo atendeu a um
estudo técnico realizado entre os anos de 1988 e 1991, dentro do Programa Trienal de Politica
Ambiental para o Estado de Minas Gerais, que apontou uma deficiéncia estrutural e do corpo
técnico para viabilizacdo das politicas de controle e prevencdo ambiental. Neste novo escopo,
a SEMAD tornou-se a gestora das politicas ambientais de Minas Gerais, tendo a FEAM, o IEF
e 0 IGAM como 6rgéos executores e 0 COPAM como a instancia superior de deliberacdo das
politicas de meio ambiente no Estado (SEMAD, 2020).

Entre as ferramentas estabelecidas na Politica Estadual de Meio Ambiente (1980),
destacava-se o licenciamento ambiental, que foi consolidado como principal instrumento da
gestdo ambiental também na Constituicdo do Estado de Minas Gerais (1989), seguindo as
diretrizes da Politica Nacional de Meio Ambiente (PNMA-1981). Mas a instrumentalizacdo do
LA em Minas Gerais, como politica publica de gestdo ambiental ganhou forca no inicio da
década de 1990, com a publicacdo da Deliberacdo Normativa COPAM n° 01/1990, que
classificou os empreendimentos e atividades passiveis de licenciamento ambiental segundo o
porte e potencial poluidor dos mesmos (MINAS GERAIS, 1990). Antes disso, as autorizagdes
ambientais seguiam as diretrizes da Resolucdo da COPAM (antiga Comissdo de Politica
Ambiental) n® 02 de 26 de maio de 1981 — considerado o primeiro regulamento do

licenciamento ambiental de Minas Gerais (MELLO et al, 2019), que previa dois tipos de
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licencas ambientais: a de Instalacdo (LI) e a de Funcionamento (LF). Com a DN n° 01, foram
estabelecidos os trés tipos de licencas ambientais: Licenca Prévia (LP), Licenca de Instalacdo
(LI) e Licenca de Operacgédo (LO), propostas na Politica Nacional de Meio Ambiente.

Até o ano de 2003, os processos de licenciamento ambiental em Minas Gerais eram
centralizados em Belo Horizonte, 0 que além da morosidade (colocada em discussao pelos
empreendedores), dificultava a regularizagcdo dos empreendimentos mais distantes da capital
(RODRIGUES, 2010). Segundo a autora, principalmente estes dois fatores levaram o Estado a
criar as Unidades Regionais Colegiadas — URC (LEI DELGADA N° 62/2003), dotadas de
equipes de apoio operacional para atuar nas Superintendéncias Regionais de Meio Ambiente e
Desenvolvimento Sustentavel (SUPRAMS), “que foram distribuidas considerando as regies
de planejamento do estado, a malha vidria e as bacias hidrograficas” (RODRIGUES, 2010, p.
271). Foram instituidas nove SUPRAMSs nos seguintes territorios: Alto Sdo Francisco (sede
Divinopolis — 55 municipios atendidos); Jequitinhonha (Diamantina — 56), Leste Mineiro
(Governador Valadares — 135 ), Norte de Minas (Montes Claros —91); Noroeste de Minas (Unai
—21); Sul de Minas (Varginha — 178), Triangulo Mineiro e Alto Paranaiba (Uberlandia — 67),
Zona da Mata (Uba — 162) e Central (Belo Horizonte — 88), iniciando um processo de
desconcentragdo? do licenciamento ambiental no Estado de Minas Gerais (RODRIGUES,
2010a), que teve como objetivo “agilizar, desburocratizar e dar celeridade a analise dos
processos e a concessdo das licengas ambientais” (RODRIGUES, 2010, p. 279).

A consolidacdo desta desconcentracdo se deu com a publicacdo da Deliberacdo
Normativa do COPAM n° 74/2004, que trouxe novas diretrizes para 0 processo de
licenciamento ambiental em Minas Gerais (MINAS GERAIS, 2004). Instituiu-se a modalidade
do licenciamento simplificado para atividades de menor impacto ambiental, denominada
Autorizacdo Ambiental de Funcionamento (AAF). Esta Deliberacdo Normativa vigorou por
aproximadamente 14 anos.

Em 2016, entrou em vigor a Lei 21.972/2016, que reorganizou o Sistema Estadual de
Meio Ambiente (SISEMA), redefinindo os papéis e a estrutura de cada érgdo que o integra. A
Lei 21.972/2016 trouxe também novas diretrizes para o licenciamento ambiental, que foram

regulamentadas com a publicacao da Deliberacdo Normativa 217/2017 (vigénciaem 6 de margo

2.0 processo de desconcentragdo é quando o Estado, como também, outras pessoas de Direito Publico, cria e
reparte, no interior deles mesmos, os encargos de sua algada entre diferentes unidades internas, constituindo, cada
qual, um ndcleo com parcela de atribuicdes para decidir os assuntos que lhe sdo afeitos (TAVEIRA, 2011, p. 237).
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de 2018), que revogou a DN 74 e unificou as normas que regulamentavam o licenciamento
ambiental no &mbito do Estado.

A nova DN 217 trouxe uma reformulacdo nas modalidades do LA, criando o
Licenciamento Ambiental Trifasico (LAT) e o Licenciamento Ambiental Concomitante
(LAC). As AAFs foram transformadas em Licengcas Ambientais Simplificadas (LAS),
divididas em duas modalidades LAS-CADASTRO e LAS-RAS. Nesta reformulacgdo do ano
de 2017, o estado instituiu o Programa de Descentralizacdo do Licenciamento Ambiental,
com a publicacdo da DN COPAM 213/2017, e comecou a convidar os municipios para
assumirem o licenciamento ambiental de impacto local.

No ano de 2018 Minas Gerais introduziu o critério locacional, a ser aplicado — junto
com os parametros de porte e potencial poluidor — como fator adicional de definicdo da
modalidade de licenciamento e dos estudos ambientais a serem exigidos em todo estado. Em
2019, Minas Gerais informatiza todo o processo do licenciamento ambiental de sua
responsabilidade, criando o SLA — Sistema de Licenciamento Ambiental (RESOLUCAO
SEMAD n° 2.890/2019). Assim, desde 5 de novembro de 2019, todas as solicitacGes, analises,
decisdes e emissdes das licencas ambientais sdo feitas de forma virtual, através da plataforma
EcoSistemas (SEMAD, 2020).

2.2 O caminho da descentralizagéo do licenciamento ambiental em Minas Gerais

Ao mesmo tempo que estruturava a politica publica ambiental no &mbito do estado e
tracava diretrizes legais para o licenciamento ambiental, o Governo de Minas buscava
desenvolver acBes para a descentralizacdo da gestdo ambiental. Além de cumprir preceitos
legais, uma gestdo que nédo fique centralizada no 6rgdo ambiental estadual faz-se necesséria
devido a extensao territorial e ao nimero elevado de municipios (0 maior em comparagédo a
federacdo), sendo a grande maioria de pequeno porte, além de suas peculiaridades econémicas,
sociais e ambientais.

Esta discussdéo em Minas Gerais comegou antes mesmo da promulgacdo da
Constituicdo Federal de 1988, com a criacdo do Programa de Coopera¢do Técnica com 0S
Municipios para a Defesa do Meio Ambiente (PRODEMAM) — que visava & cooperagao técnica
com 0s municipios mineiros para a criagdo dos conselhos municipais de meio ambiente, 0s
CODEMAS. Este programa consolidou-se apenas em Belo Horizonte com a criagdo da

Secretaria Municipal de Meio Ambiente (1983) e do Conselho Municipal de Meio Ambiente
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(1985). Para a Fundagcdo Jodo Pinheiro (FJP), o PRODEMAM “constituiu-se, embora
timidamente, na primeira experiéncia para viabilizacgdo da descentralizagdo da politica
ambiental no Estado” (MINAS GERALIS — FJP, 1998, p. 118).

Em 1988 o Programa Trienal de Politica Ambiental para o Estado de Minas,
desenvolvido pelo Centro de Estudos Historicos e Culturais da FJP em parceria com a SEMAD,
sugeriu iniciar a descentralizacdo do licenciamento ambiental com os municipios com mais de
100.0000 habitantes, incentivando a criacao das secretarias e dos conselhos municipais de Meio
Ambiente. Estas proposicdes, todavia, ndo se concretizam (MINAS GERAIS-FJP, 1998.).

No inicio da 1990, a FEAM cria a Divisdo de Apoio aos Municipios (DIAMU) para
fornecer assessoria técnica aos agentes municipais para a implantacdo das politicas publicas
ambientais locais. Este apoio era condicionado a trés premissas: criagdo dos CODEMAS,
instalacdo de um 6rgdo executivo adequado ao porte do municipio e formulacdo de uma
legislagdo no ambito municipal (MINAS GERAIS-FJP, 1998). Conforme a FJP (1998, p. 167),
este trabalho “ficou comprometido pelas limitagdes da equipe técnica disponivel na DIAMU e
a precariedade da estrutura de apoio da FEAM”.

O assunto da descentralizacdo volta a pauta no Plano Plurianual de Acéao
Governamental (PPAG) 1992-1995, com a proposta de incentivo a atuagcdo municipal sob
empreendimentos de impacto local, atendendo as demandas levantadas pelos municipios sobre
a necessidade de incentivo do Estado para a descentralizacdo da gestdo ambiental, discutidas
durante a | Conferéncia Estadual de Meio Ambiente (ECOMINAS), realizada em 1991. Nesta
década, “uma série de Deliberagdes Normativas (DN) do COPAM foram instituidas
autorizando os municipios a licenciar determinadas atividades, como, por exemplo, a extracdo
de areia e cascalho para uso imediato na construgdo civil (DN n°03/1991) e o garimpo (DN n°
22/1997) (ABREU, 2016, p. 49).

No ano de 1998 foi publicada a DN COPAM n° 29/1998, que de uma forma mais
abrangente “estabelecia diretrizes para a cooperagdo técnica ¢ administrativa do Estado com os
6rgdos municipais de meio ambiente, visando ao licenciamento ambiental e a fiscalizacdo de
atividades de impacto ambiental local” (MINAS GERAIS, 1998). Nascia ai — por meio de
convénios de cooperacdo técnica e administrativa firmado entre a Secretaria de Estado de Meio
Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel e os municipios — as primeiras experiéncias da
descentralizacdo do LA em Minas Gerais (AGNES et al., 2009). Entretanto, até fevereiro de
2017 quando foi publicada a DN 213, apenas sete municipios mineiros haviam aderido a este
formato de LA via convénio (SEMAD, 2021).
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Apo0s a publicacdo da Lei Complementar n® 140 (8 de dezembro de 2011), Minas
Gerais alavancou as discussoes da descentralizacdo do licenciamento ambiental para a criacdo
de normas estaduais definindo as atividades licenciaveis e 0s requisitos técnicos para que 0s
municipios assumam a competéncia de licenciar. Foram seis anos de debates até a publicacéo
da DN COPAM n° 213/2017, que definiu em seu Anexo Unico as tipologias que podem ser
licenciadas pelos municipios mineiros — desde que o0s impactos ambientais ndo ultrapassem 0s
limites do seu territério. A DN 213 também estabeleceu critérios e condi¢bes para que 0s
municipios assumam o licenciamento de empreendimentos e atividades de impacto local, dentre
0s quais destacam-se a necessidade de: (i) Possuir 6rgdo ambiental capacitado, entendido como
aquele que possui técnicos proprios ou em consércio, devidamente habilitados e em ndmero
compativel com a demanda das fungdes administrativas de licenciamento e fiscalizacao
ambiental de competéncia do municipio, (ii) Ter estabelecido seu Conselho Municipal de Meio
Ambiente e (iii) Manifestar-se formalmente perante o Estado sobre a capacidade de assumir
sua competéncia originaria do LA (SEMAD, 2020).

A partir dai os 853 municipios mineiros foram convidados pelo Estado por meio do
Oficio Circular SUPRAM SEMAD n° 30/2017 a assumirem a competéncia do licenciamento
ambiental de impacto local. N&o se tratou de uma determinag&o, mas uma deciséo facultativa
do municipio, que tendo atendido as exigéncias, poderia escolher todas as tipologias listadas na
DN 213, somente aquelas de seu interesse ou nenhuma delas. Assim, mantem-se, para a grande
maioria dos municipios mineiros, a atuacdo supletiva do Estado no licenciamento de tipologias
que seriam de competéncia municipal.

Para apoiar 0s municipios neste processo de transicdo, o Governo de Minas criou a
Diretoria de Apoio a Gestdo Municipal (DAGEM).

3 METODOLOGIA

Esta pesquisa utilizou uma metodologia mista (quantitativa e qualitativa), que se
fundamentou em quatro etapas: (i) revisdo da literatura; (ii) analise de conteddo da legislacdo
do Estado de Minas Gerais; (iii) entrevista com 1 (um) representante do Governo de Minas na
area ambiental (Apéndice 1); (iv) questionarios eletrdnicos com os representantes dos 6rgaos
ambientais municipais responsaveis pelo licenciamento ambiental (Apéndice 2).

O questionario foi estruturado em um total de 32 perguntas — 28 fechadas e 4 abertas

— divididas em quatro blocos. As questfes do primeiro bloco buscaram conhecer o perfil do
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responsavel pela pasta ambiental e qual a colocacdo deste 6rgao no organograma da Prefeitura
(secretaria, departamento, diretoria, autarquia, etc.). No segundo bloco, o foco foi conhecer o
processo de descentralizacdo do LA em cada municipio, 0 que motivou 0s municipios a
assumirem esta competéncia, qual a estrutura do érgéo licenciador e o perfil da equipe técnica
responsavel. O bloco trés buscou identificar os procedimentos do LA em cada municipio, as
demandas mais frequentes, as taxas cobradas e a forma como o0s recursos arrecadados sao
aplicados. Por fim, o ltimo bloco se propds a levantar os principais desafios, as dificuldades e
0s aspectos positivos vistos pelos municipios que estdo vivenciando a descentralizacdo do LA.

O esforco amostral envolveu todos os 121 municipios mineiros que até 31 de dezembro
de 2020 estavam aptos a exercer a competéncia originaria do licenciamento, controle e
fiscalizacdo ambiental — conforme dados disponibilizados pela SEMAD-MG no link :
http://meioambiente.mg.gov.br/component/content/article/13-informativo/3058-clique-aqui-
para-consultar-a-manifestacao-dos-municipios-com-competencia-originaria.

Para aplicacdo do questionario foi utilizada a plataforma Google Forms. A coleta de
dados transcorreu entre 15 de abril e 31 de dezembro de 2020. Os 121 municipios foram
apresentados a pesquisa e convidados a colaborar respondendo ao link do questionario por e-
mail enviado ao responsavel pelo 6rgdo ambiental de cada municipio. Esse e-mail foi reenviado
até trés vezes aos municipios ndo respondentes. Também foram mantidos contatos via telefone
e WhatsApp solicitando o retorno do questionario respondido. O projeto e seu questionario
amostral foram apreciados e aprovados pelo Comité de Etica em Pesquisa da Universidade do
Estado de Minas Gerais (UEMG), sob os numeros de registro CEP 4.608.349 e CAAE
32724720.9.0000.5525.

No inicio da pesquisa, foi realizada uma reunido com o secretario de Estado de Meio
Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel, na sede da SEMAD em Belo Horizonte, quando foi
apresentada a proposta da pesquisa e entregue ao titular da pasta um roteiro de entrevista
(Apéndice 1) com 10 perguntas, que posteriormente foram respondidas por escrito pelo

secretario e enviadas por e-mail.

3.1 Territdrio da Pesquisa

A pesquisa abrangeu todo o territorio de Minas Gerais, estado brasileiro com o maior
numero de municipios (853), sendo cerca de 78% deles com populacdo inferior a 20 mil


http://meioambiente.mg.gov.br/component/content/article/13-informativo/3058-clique-aqui-para-consultar-a-manifestacao-dos-municipios-com-competencia-originaria
http://meioambiente.mg.gov.br/component/content/article/13-informativo/3058-clique-aqui-para-consultar-a-manifestacao-dos-municipios-com-competencia-originaria
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habitantes, e 0 segundo mais populoso do pais (21,2 milhdes de pessoas — IBGE, 2020), com
uma diversidade geografica, cultural, econdmica e social significativa.

Minas tem o terceiro maior PIB industrial do Brasil (PI, 2021) e é também o terceiro
estado com o maior rebanho (SEAPA, 2021). MG apresenta a maior diversidade agricola do
pais e é 0 5° em producdo agricola (IBGE, 2020). O estado também se destaca como 0 maior
minerador brasileiro, com atividades minerarias em mais de 250 municipios. Estdo em MG 40
das 100 maiores minas do Brasil (ALAMINO, VILLA VERDE, FERNANDES, 2013).

A Tabela 1 apresenta os 121 municipios que assumiram o licenciamento ambiental em
Minas Gerais (para 0s quais o questionario amostral foi enviado) de acordo com o modo pelo
qual aderiram a descentralizacdo (individual ou consércio). Aqueles municipios que, além da
competéncia originaria, firmaram convénio com o Estado para licenciar empreendimentos que
ndo sdo considerados de impacto local sdo discriminados. Os 39 municipios (32,23%) que

responderam ao questionario estdo em cinza.

Tabela 1 — Relacdo dos 121 municipios que assumiram o licenciamento ambiental em Minas
Gerais de acordo com a modo de adesdo (individual ou consércio). Em cinza os 39

municipios que responderam ao questionario amostral desta pesquisa.

Municipios que assumiram a competéncia originaria do licenciamento ambiental em
Minas Gerais até dezembro de 2020 de acordo com a modalidade de adesao

INDIVIDUAL CONSORCIADOS
Agua Comprida (02/04/2019) CIMVA - LESTE
Além Paraiba (10/06/2018) Alpercata (10/03/2020)
Alto Capara6 (12/12/2018 Anténio Dias (21/12/2018)
Arapord (11/08/2017) Belo Oriente (21/12/2018)
Araujos (26/12/2017) Bom Jesus do Galho (22/10/2020)
Barbacena (03/10/2017) Braunas ((03/07/2019)
Belo Horizonte (18/01/1985)* Bugre (21/12/2018)
Belo Vale (11/07/2017) Caratinga (13/01/2020)
Betim (07/07/2013)* Coronel Fabriciano (11/02/2020)
Bom Despacho (23/04/2018) Corrego Novo (21/12/2018)
Brumadinho (01/10/2012)* Dom Cavati (21/12/2018)
Capitdlio (12/03/2020) Entre Folhas (21/12/2018)
Carlos Chagas (12/06/2019) lapu (21/12/2018)
Carmo do Cajuru (15/09/2017) Imbé de Minas (24/03/2020)
Cataguases (24/10/2019) Ipaba (21/12/2018)
Conceicao do Mato Dentro (03/10/2018) Ipatinga (08/01/2019)
Congonhas (24/06/2003)* Joanésia (10/03/2020)




Contagem (28/04/2020)
Divinopolis (03/02/2020)
Dores do Indaia (03/02/2020)
Extrema (28/02/2018)*
Felixlandia (01/12/2017)

Frutal (05/06/2017)

Governador Valadares (29/10/2018)
Ibirité (27/10/2016)*

Indiandpolis ((06/05/2019)

Itabira (13/11/2017)

Itabirito (10/07/2017)

Itajubé (22/09/2018)

Itatina (03/09/2018)

Juatuba (01/10/2019)

Juiz de Fora (21/12/2002)*
Lagoa Santa (01/02/2018)
Limeira do Oeste (16/05/2018)
Malacacheta (22/09/2017)
Manhuacu (05/08/2019)
Mariana (15/08/2017)
Matozinhos (01/08/2019)

Monte Alegre de Minas (01/07/2019)
Montes Claros (08/12/2017)
Muriaé (09/10/2017)

Pains (04/01/2020)*

Para de Minas (02/10/2017)
Patrocinio (02/05/2017)

Pompéu (15/12/2017)

Ponte Nova (16/03/2020)*

Prata (05/02/2018)

Ribeirdo das Neves (01/12/2017)
Rio Casca (04/11/2019)
Sacramento (22/08/2017)

Santa Luzia (17/07/2017)

Séo Gotardo (11/07/2019)

Sdo José da Lapa (14/02/2019)
Séo Sebastido do Paraiso (01/07/2019)
Sete Lagoas (02/01/2020
Teofilo Otoni (13/02/2019)

Trés Marias (11/07/2017)
Tupaciguara (15/09/2017)

Mesquita (15/10/2020)

Naque (23/09/2019)

Periquito (21/12/2018)

Piedade de Caratinga (13/01/2020)
Pingo-d'Agua (21/12/2018)

S&o Jodo do Oriente (21/12/2018)
Sem-Peixe (03/07/2019)
Ubaporanga (05/03/2020)
Virginopolis (16/03/2020)
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CISPAR

Carmo do Paranaiba (02/07/2019)
Cruzeiro da Fortaleza (02/07/2019)
Guimarania (02/07/2019)

Rio Paranaiba (02/07/2019)

Serra do Salitre (02/07/2019)
Tiros (02/07/2019)

Varjao de Minas (02/07/2019)

CODANORTE

Augusto de Lima (07/08/2020)
Bocailva (28/11/2018)
Botumirim (28/11/2018)
Brasilia de Minas (31/05/2019)
Buendpolis (28/11/2018)
Capitdo Enéas (20/08/2019)
Catuti (28/11/2018)

Claro dos Pocdes (28/11/2018)
Cdnego Marinho (20/08/2019)
Coracdo de Jesus (15/05/2020)
Francisco Sa (28/11/2018)
Fruta de Leite (07/08/2020)
Grédo Mogol (28/11/2018)
Itacambira (28/11/2018)
Itacarambi (08/01/2019)

Jaiba (31/01/2019)

Joaquim Felicio (19/06/2020)
Manga (30/09/2019)

Mirabela (28/11/2018)
Montalvania (26/04/2019)
Olhos-d'Agua (27/03/2019)
Patis (23/01/2019)

Pedras de Maria da Cruz (20/08/2019)
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Ub4 (29/09/2020)* Ponto Chique (29/08/2019)
Uberaba (25/11/2012)* Sé&o Francisco (07/08/2020)
Vigosa (10/05/2018) S&o Jodo da Ponte (28/11/2018)

S&o Jodo do Pacui (28/11/2018)
Varzelandia (28/11/2018)

*Municipios que também possuem convénio com Estado para licenciar empreendimentos que
ndo sdo de impacto local.
Fonte: elaborado pelos autores com base nos dados disponibilizados pela SEMAD/2020.

Na Figura 1 estdo demarcados 0s municipios que responderam ao questionério,

posicionados em seus territorios dentro do mapa do Estado de Minas Gerais, permitindo

visualizar que praticamente todas as regides foram amostradas.

Figura 1 - Municipios demarcados em vermelho correspondem aqueles que responderam ao
questionario.

600000

300000 1200000 1500000

8400000

8100000

0000078

Municipios que responderam
ao questionario sobre o
Licenciamento Ambiental
Municipal

0000018

Il Sim - (39 Municipios)
[ Ndo - (814 Municipios)

DATUM: SIRGAS 2000/UTM 225
ESCALA: 1:5800000
FONTE: IBGE/IDE-SISEMA
DATA: 11/05/2021
AUTORES: MONICA / WALTER 1.

0000084

0 750 1.500 km
[

0000052

600000

900000 1200000 1500000

Fonte: Walter Jinior/2021



51

3.2 Analise dos dados

As respostas dos questionarios foram analisadas por meio de estatistica descritiva e
apresentadas na forma de tabelas, quadros e graficos de distribuicdo de frequéncias. Para
verificar se existe diferenca entre a destinagéo das taxas cobradas no processo de Licenciamento
Ambiental para o Fundo Municipal do Meio Ambiente (nenhuma, parte ou todas) entre as duas
formas de adesdo: a) consércio ou b) individual, foi realizado o teste de Chi-quadrado,
considerando o nivel de significancia de 5% (p<0,05). Esse teste foi utilizado por se tratar de
dados nominais e sua aplicacao foi para testar a hipotese: Ha diferenca entre a destinagdo das
taxas cobradas no processo de Licenciamento Ambiental para o Fundo Municipal do Meio
Ambiente, entre as formas de adesao consorcio e individual.

Para verificar se existe diferenca entre o licenciamento de atividades além das
previstas na DN213/2017, entre as duas formas de adesdo: a) consércio ou b) individual,
também foi realizado o teste de Chi-quadrado (por se tratar de dados nominais), considerando
o nivel de significancia de 5% (p<0,05). O teste foi aplicado para testar a hipétese: Ha diferenca
entre o licenciamento de atividades além das previstas na DN213/2017, entre as formas de
adesdo consorcio e individual.

Foi utilizado o teste Exato de Fisher para verificar se ha diferencas significativas entre
a existéncia de leis especificas para o LAM entre as formas de adesdo: a) consorcio ou b)
individual, considerando o nivel de significancia de 5% (p<0,05). O teste Exato de Fisher foi
utilizado, pois se tratam de dados nominais e mais de 20% do valor esperado na tabela de
contingéncia sdo menores que 5, portanto esse teste se mostra mais adequando, quando
comparado com o teste de Chi-quadrado. Para a realizacdo desse teste foi testada a hipotese H1.:
Existe diferenca na existéncia de leis especificas para a LAM entre as formas de adesdo
consarcio e individual. Essas analises foram realizadas com o programa R (R DEVELOPMENT
CORE TEAM, 2021).

As respostas as quatro questdes abertas foram submetidas ao método de analise de
conteddo, seguindo o modelo tedrico proposto por Bardin (1977), abrangendo os seguintes
passos: (a) pré analise dos dados, (b) tabulagédo tematica e (c) agrupamento em categorias e (d)
interpretacdo dos resultados (BARDIN, 1997).
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4 RESULTADOS

4.1 Dados gerais da descentralizagdo do licenciamento ambiental em Minas Gerais

Em 31 de dezembro de 2020, dos 853 municipios mineiros apenas 121 estavam aptos
a conduzir o licenciamento ambiental com base nas determinagdes do estado, o que representa
14,18%. Destes 121 municipios, 94,26% assumiram a competéncia originaria do LA apés a
publicacdo da DN COPAM n° 213/2017 (alterada pela DN 219/2018 e pela DN 241/2021). Até
entdo, somente Belo Horizonte (1985), Betim (2013), Brumadinho (2012), Contagem (2003),
Juiz de Fora (2002), Ibirité (2016) e Uberaba (2012) emitiam licencas ambientais por meio do
convénio com o estado por delegacdo de competéncia, estabelecidos a principio na Deliberacéo
Normativa COPAM 102/2006 e atualmente no Decreto n°® 46.937, de 21 de janeiro de 2016.

No ano de 2017, quando entrou em vigor a DN 213 (22 de fevereiro), 21 municipios
assumiram o LA. Em 2018, subiu para 35 0 nimero de novos municipios que aderiram ao
licenciamento. A mesma quantidade (35) se repetiu em 2019. Em 2020, os dados mostram uma
reducdo na quantidade de novos municipios que se habilitaram junto ao Estado para emitir a
licenca ambiental de impacto local, totalizando 23 municipios. Estes nimeros estdo dispostos

na Figura 2.

Figura 2 — NUmero de municipios que assumiram o licenciamento ambiental, considerando
como parametro a entrada em vigor da DN 213/2017
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Fonte: elaborado pelos autores
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Um estudo mais aprofundado deve ser feito para entender por que houve essa queda
de aproximadamente 34,29%% em 2020 no ndmero de novos municipios a se habilitarem para
o LA. A principio, ha de se considerar a pandemia da COVID-19, que interrompeu as atividades
dos 6rgéos publicos em alguns momentos no ano de 2020. Deve-se observar também o fato de
2020 ter sido um ano de eleicdo municipal e preparacao para transi¢do dos governos locais.

No momento de assumir o licenciamento ambiental os municipios podem optar pela
forma individual ou por meio de consorcios publicos. Conforme mostra a pesquisa, dos
municipios respondentes 56,4% assumiram de forma individual e 43,6% na modalidade

consorciada (Figura 2). Este assunto sera melhor detalhado no topico

4.2 — Modalidade de adesdo por consarcio.

Considerando que a decisdo de assumir o licenciamento ambiental é facultativa, a
pesquisa procurou conhecer os atores que influenciaram na decisdo da adesdo dos municipios.
Era possivel assinar uma ou mais respostas dentre as seguintes: prefeito, secretario de meio
ambiente, equipe técnica, decisdo conjunta, consorcios municipais, ndo sei e outros. Na analise
dos dados, levantou-se que 56,4% dos respondentes afirmaram que a decisdo partiu dos
secretarios municipais. Percentuais muito parecidos apontam (53,8%) como uma decisdo dos
prefeitos. Os consorcios também tiveram participacdo importante, conforme apontaram 25,6%
dos respondentes. Assinalaram como influéncia da equipe técnica 20,5% dos entrevistados. O
mesmo percentual de 20,5% afirmou que foi uma decisdo conjunta. Nao responderam 2,6%
(Figura 3).
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Figura 3 — Percentual de municipios que aderiram ao LA de forma individual ou por consorcio
(a) e quais atores influenciaram nesta decisdo (b), de acordo com as respostas

obtidas.
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Fonte: elaborado pelos autores

Os respondentes também foram solicitados a apontar quais os principais fatores que
influenciaram na decisdo do municipio em assumir o LA. Foram sugeridas 10 alternativas
(TABELA 2). A questdo permitia multipla marcacdo. Observou-se que 100% dos respondentes
assinalaram a opg¢do de “agilidade”, o que vem ao encontro da literatura cientifica, que aponta
a morosidade dos processos como um dos principais problemas do licenciamento ambiental no
Brasil (FONSECA; SANCHEZ, RIBEIRO, 2016). Correlacionado, a desburocratizacdo dos
processos foi assinalada por 61,50% dos entrevistados, o que também ja é debatido na literatura
cientifica, que aponta que a desburocratizacdo do processo e a demora na emissao das licengas
ambientais pelo Estado motivaram 0s municipios a assumir a competéncia originaria do
licenciamento ambiental com a proposta de agilizar o processo (LIMA, FONSECA, 2017).
Nesta analise, observou-se também que os municipios consideraram importante a proximidade
dos empreendimentos a serem licenciados (69,20%), o que € também é analisado como positivo
por Strengers (2004), que acredita que esta proximidade resultaria em agdes mais efetivas de
protecdo ao meio ambiente e mitigacdo dos impactos ambientais. Assumir o controle dos
impactos ambientais locais também impulsionou os municipios para a adesdo ao LA
(alternativa assinalada por 69,2% dos respondentes). Corrobora com esta andlise 0s
pesquisadores Lima & Fonseca (2017), que refletem que esta proximidade (territorial) facilita
o controle dos impactos ambientais gerados pelas atividades e empreendimentos licenciados.
Também foram apontados pelos respondentes como pontos que motivaram a adesdo dos

municipios ao LA: autonomia administrativa (61,50%), ganho de arrecadacdo municipal
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(51,30%), autonomia nas tomadas de decisdes (56,40%) e insatisfacdo com o papel do estado
(48,70%). A cobranca da classe empreendedora foi apontada por 30,8% dos entrevistados como
um fator que foi levado em conta na hora da tomada de decisdo dos municipios. Por outro lado,
esta porcentagem caiu pela metade (15,45%), quando a alternativa é a cobranca da populacéao

em geral, conforme relacionado no Tabela 2.

Tabela 2 — Relacdo dos principais fatores que motivaram 0s municipios a assumirem o

licenciamento ambiental em dados percentuais.

Aspectos que motivaram a descentralizacao % de municipios
Agilidade 100,00%
Proximidade dos empreendimentos a serem licenciados 69,20%
Controle dos impactos ambientais locais 69,20%
Autonomia administrativa 61,50%
Desburocratizagdo 61,50%
Autonomia nas tomadas de decisdes 56,40%
Ganho de arrecadacdo municipal 51,30%
Insatisfacdo com o papel do Estado 48,70%
Cobranca da classe empreendedora 30,80%
Cobranca da populacdo em geral 15,40%

Fonte: elaborado pelos autores

4. 2 Perfil dos atores e estrutura dos 6rgdos ambientais municipais

A pesquisa também procurou conhecer o perfil dos atores responsaveis pelos 6rgaos
ambientais municipais, que assumiram a responsabilidade de execucdo dos processos de
licenciamento ambiental. Foi possivel levantar: o grau de formacdo, quantos anos de
experiéncia possuem na area ambiental e ha quanto tempo estdo no cargo. Dos 39 respondentes,
100% afirmaram ter formagc&o de nivel superior.® Deste total, 56,4% tém apenas graduagao,
35,9% tém especializacdo lato sensu, 5,1% mestrado e 2,6% pds-doutorado, conforme
demonstra a Figura 4.

3 Entre as formacdes citadas estdo: engenharia ambiental, engenharia sanitéria, engenharia agronémica, engenharia
Civil, engenharia florestal, engenharia metallrgica, biologia, tecnologia em alimentos, comunicacdo social,
direito, enfermagem, gestdo ambiental e zootecnia.
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Figura 4 — Nivel de formacdo dos titulares dos 6rgdos licenciadores dos municipios que

responderam a pesquisa.
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Fonte: elaborado pelos autores

Quanto a experiéncia profissional dos atores que estdo a frente do licenciamento nos
municipios, 53,8% dos respondentes vivem a primeira experiéncia profissional na &rea
ambiental e 46,2% afirmaram que contam com vivéncias profissionais anteriores nessa area
(FIGURA 5 a). Quando questionados ha quanto trabaham na area ambiental: 42,1% disseram
entre 5 e 10 anos; 36,8% trabalham a mais de 10 anos e 21,1% a menos de cinco anos (FIGURA
5 b).

Figura 5 — Porcentagem dos respondentes que estavam tendo sua primeira experiéncia na area

ambiental (a) e tempo de trabalho na area daqueles que tinham experiéncia prévia
(b).
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Fonte: elaborado pelos autores



57

Também se levantou qual a natureza juridica e as atribuicBes do 6rgéo responsavel
pelo licenciamento ambiental dentro do organograma da prefeitura. Dos 39 municipios
respondentes, 33 contam com secretarias municipais de Meio Ambiente (que sdo responsaveis
pelo licenciamento). Em 3 municipios, sdo departamentos de meio ambiente; em 2 diretoria de
meio ambiente e em 1 subsecretaria de meio ambiente. Considerando a amostra desta pesquisa,
84,62% dos municipios contarem com secretarias de meio ambiente € um ponto positivo, visto
que de acordo com um relatorio do IBGE (2017) o ideal seria a existéncia de 6rgaos ambientais
em nivel de secretaria para melhor gestdo ambiental municipal.

Além do licenciamento ambiental, procurou-se levantar quais outras atividades
relacionadas a protecdo e cuidado com o meio ambiente sdo de responsabilidade dos 6rgaos
ambientais municipais. As alternativas de respostas eram fechadas e os respondentes tinham a
opcao de assinalar todas as que estiverem dentro da realidade do seu municipio. Os resultados

estdo relacionados na Tabela 3.

Tabela 3 — Relacgéo das atribuicdes dos 6rgdos ambientais dos municipios por porcentagem

ATRIBUICOES DO ORGAO AMBIENTAL PORCENTAGEM
Prestar suporte técnico e administrativo ao Conselho Municipal de Meio 87,20%
Ambiente.
Zelar pela observancia das normas de conservacdo, controle e uso 79,50%

sustentavel dos recursos ambientais, em articulagdo com os 06rgaos
federais, estaduais e municipais.

N : . x . . 74,40%

Promover agdes que visem a educacdo ambiental da populacéo.

. . . 69,20%
Normatizar e promover a aplicacdo da legislacdo e das normas
especificas de meio ambiente e recursos naturais, bem como coordenar
e supervisionar as ac0es voltadas para a protecdo ambiental.
Coordenar o Sistema Municipal de Meio Ambiente. 64,10%
Gerir o(s) Conselho(s) e Fundo(s) Municipal da sua competéncia ou a 56,40%
ela relacionado(s).
Identificar os recursos naturais do municipio essenciais ao equilibrio do 51,30%

meio ambiente, compatibilizando as medidas conservacionistas com a
exploracdo racional, conforme diretrizes do desenvolvimento
sustentavel.

Outros 17,90%
Fonte: elaborado pelos autores
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A pesquisa procurou conhecer a formagdo quantitativa da equipe técnica que atua no
licenciamento ambiental dos municipios. Dos 39 respondentes, 71,8% atestaram que a equipe
conta com 1 a 5 servidores; 20,5% entre 6 e 10; 2,6% entre 16 e 20; 2,6% entre 31 e 35 e 2,6%
entre 36 e 40. Foi aferida também a forma de contratacdo desta equipe técnica: assinalaram a
alternativa de cargo em comissdo (32 municipios), concursados (23); Processo Seletivo
Simplificado (5); estagiarios (15); cessao de outras reparti¢cbes publicas (3); pessoas juridicas

(2), profissionais autbnomos (1) e outros (9). A Figura 6 ilustra estes dados.

Figura 6 — NUmero de servidores que atuam no LA (a) e forma de contratacéo (b).
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Fonte: elaborado pelos autores

Observa-se que na maioria das vezes (71,8%) os municipios tém equipes reduzidas de
técnicos, com no maximo cinco profissionais e um indice elevado (82,1%) de contratacdo como
cargo em comissdo. Estes dados se sustentam na literatura cientifica que aponta equipes
técnicas resumidas como um dos aspectos que dificulta a efetividade da municipalizacdo do
licenciamento ambiental (SCARDUA & BURSZTYN, 2003; LEME, 2020, FONSECA et al,
2017, VERONEZ, 2018, LEME, 2010). Além disso, para Leme (2010), um ndmero
significativo dos técnicos ambientais no ambito municipal mantém essa relacdo de trabalho
(cargos comissionados), que ele denomina de “precaria” ¢ incompativel com a continuidade
necessaria para implantacdo das politicas publicas ambientais. Para Agnes et al (2009), ter

profissionais em cargos de comissdo leva a maior suscetibilidade para pressées politicas e a
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rotatividade de servidores - um fator comprometedor que impede a continuidade e
aprimoramento da qualidade técnica dos servicos.

Pdde-se levantar que o nimero de técnicos nos érgaos ambientais municipais era ainda
menor antes de assumirem o LA. Ao serem questionados se houve ou ndo a contratacdo de mais
técnicos quando o municipio assumiu o LA, 66,7% dos municipios responderam que sim, sendo
que 33,3% permaneceram com a mesma quantidade. No entanto, dos 27 municipios que
responderam sobre a quantidade de técnicos contratados 77,8% (21) contrataram de 1 a 3
servidores. Entre 4 e 7 funcionarios foram apontados somente por 14,8% (4) respondentes.
Apenas um municipio apontou entre 12 a 15 servidores e outro municipio assinalou a opcéo de
16 a 19 técnicos. Ambos 0os municipios tém mais de 300 mil habitantes, atuam de forma
individual e possuem convénio com o estado para licenciar as classes 5 e 6. Estes dados podem

ser vistos na Figura 7.

Figura 7 — Percentagem de municipios que contrataram mais técnicos quando assumiram o

licenciamento ambiental (a) e nimero de servidores contratados (b).
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Fonte: elaborado pelos autores

Embora ndo seja uma exigéncia do Estado de Minas Gerais que 0s municipios tenham
regulamentacdes locais referentes ao LA para que possam assumir a competéncia originéria, as
leis municipais sdo importantes para assegurar o bom funcionamento da descentralizacdo
dentro das peculiaridades de cada municipio (OLIVEIRA et al, 2019). Dos 39 respondentes a
esta pesquisa, 76,9% disseram contar com leis municipais especificas que regem o LA. Este
fato é considerado positivo, pois, conforme Oliveira et al (2019, p. 422), “os municipios que

possuem legislacdo propria para o licenciamento conseguem desenvolver suas atividades de
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forma mais precisa e eficaz, respeitando suas caracteristicas sem, contudo, sobrepor aos padrdes
ja estabelecidos pelo Estado e Unidao”. A falta de regulamentos municipais foi apontada por
23,1% dos municipios.

Além da presenca de lei municipal especifica para o LA, foram identificados quais 0s
outros instrumentos legais que contemplam as bases da gestdo ambiental local, conforme

descrito na Tabela 4.

Tabela 4 — Instrumentos legais utilizados pelos municipios para gestdo ambiental.

Instrumentos legais % de municipios
Conselho Municipal de Meio Ambiente 97,4% (38)
Fundo Municipal do Meio Ambiente 87,2% (34)
Plano Municipal de Saneamento Basico 61,5% (24)
Plano Diretor Municipal 61,5% (24)
Sistema Municipal de Fiscalizagdo Ambiental 51,3% (20)
Politica Municipal de Meio Ambiente 43,6% (17)
Plano Municipal de Gestdo de Residuos Solidos 28,2% (11)
Sistema Municipal de InformacGes sobre o0 Meio Ambiente 28,2% (11)
Zoneamento Ecolégico Econdmico 20,5% (8)

Fonte: elaborado pelos autores

Observa-se na Tabela 4, que por ser uma exigéncia do Estado (conforme Inciso VIII
do paragrafo 2°, Artigo 1° da DN 213/2017) para assumir o Licenciamento Ambiental, todos
0s municipios deveriam contar com um conselho municipal de Meio Ambiente. Acredita-se
que provavelmente por falta de atencdo na resposta, um Gnico municipio tenha marcado que
ndo conta com conselho municipal. Por outro lado, menos da metade dos municipios
respondentes (43,6%) tém uma Politica Municipal de Meio Ambiente, instrumento legal
norteador para a gestdo ambiental municipal.

Levantou-se que 87,2% dos 39 municipios que responderam ao questionario contam
com um Fundo Municipal de Meio Ambiental (FMMA), que é o 6érgdo responsavel pela
captacdo e pelo gerenciamento dos recursos financeiros alocados para 0 meio ambiente no
municipio. Um dado bastante positivo, considerando que no ano de 2015, o IBGE incluiu como
indicador da estrutura de governanca dos municipios a existéncia do FMMA. Para Avila &
Malheiros (2012, p. 43), o FMMA “constitui-se em um incentivo para a implementagéo de uma
estrutura ambiental local e traz a area ambiental a possibilidade de estabelecer estratégias de

acdo para tratar a questao ambiental em nivel local de maneira autdbnoma”.
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Ainda com relagdo ao FMMA, levantou-se que 0s mesmos também recebem aportes
de: multas (79,5%) e compensa¢des ambientais (59%), ICMS ecolégico (33,3%), repasses do
municipio (17,9%), doacdes (17,9%) e outros (7,8%). Apenas 10,3% dos respondentes
disseram que ndo h& nenhuma outra fonte de arrecadacdo para o FMMA além do LA. Para
complementar esta analise, uma questdo aberta solicitava ao respondente: “Descreva como e
onde sdo aplicados os recursos financeiros advindos do licenciamento ambiental”. As respostas
foram agrupadas de acordo com as suas semelhancas e dispostas na seguinte ordem decrescente:
(i) manutencdo da Secretaria Municipal de Meio Ambiente; (ii) manutencdo do consorcio
intermunicipal; (iii) estruturagdo do sistema de licenciamento ambiental; (iv) manutengéo das
unidades de conservacdo e parques ecolégicos municipais; (v) aquisi¢do de equipamentos; (vi)
retorno para o caixa unico da prefeitura; (vii) implantacdo da Politica Municipal de Residuos
Solidos e (viii) educacdo ambiental. Observa-se que a manutencao dos consércios foi o segundo

item mais citado.

4.3 Estrutura e procedimentos do LAM

No estado de Minas Gerais, 0s empreendimentos e atividades a serem licenciados sdo
divididos em classes de forma crescente de 1 a 6. Essas classes sdo definidas ao relacionar o
fator locacional, o porte produtivo (tamanho e producédo) e o potencial poluidor/degradador.
Além disso, leva-se em conta também o tipo de atividade. Nas classes de 1 a 4 estdo os
empreendimentos que podem ser licenciados pelos municipios, considerados de impacto local.
Os municipios s6 podem assumir as classes 5 e 6 por delegacdo do Estado (convénio).

Ao se habilitar para a competéncia originaria do LA, 0s municipios tém a opc¢éao de
escolher quais classes (de 1 a 4) irdo licenciar. Esta pesquisa levantou que todos os 39
municipios respondentes assumiram as classes 1 e 2; 82,1% assumiram tambem a classe 3 e
74,4% a classe 4. Somente 2,6%, que S&0 0S municipios que possuem convénio com o estado
para licenciarem empreendimentos que ndo séo de impacto local, assinalaram as classes 5 e 6,

conforme mostra a Figura 8.
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Figura 8 — Classes dos licenciamentos assumidos pelos municipios amostrados em termos
percentuais.
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Fonte: elaborado pelos autores

Ao assumir a competéncia originaria, 0s municipios podem, por meio de leis
municipais, incluir atividades e empreendimentos ndo listados pelo Estado na obrigatoriedade
ao licenciamento ambiental local. De acordo com as respostas obtidas, 57,9% dos municipios
afirmaram que licenciam atividades que ndo constam na DN 213, 39,5% se atém as sugeridas
pelo Estado e 2,6% ndo souberam responder. Foram citados os seguintes empreendimentos e
atividades que foram acrescidas pelos municipios: oficinas automotivas, lava-jatos, lavanderias,
depdsito de material de construgdo, bar e restaurantes com mdasicas e show ao vivo, coleta e
transporte de residuos ndo perigosos, graficas, serrarias, madeireiras, marcenarias, serralherias
e area de triagem e transbordo de residuos (nenhuma delas consta na DN 213).

Quanto a demanda dos processos de licenciamento nos municipios, 69,2% dos
respondentes afirmaram que sdo protocolados entre 1 a 10 processos por més; 12,8% entre 11
e20;7,7% de 21 a 30; 2,6% de 41 a 50 e 5,10% mais de 50 (FIGURA 9). Dentro deste contexto,
0s municipios informaram também quais as modalidades de licenciamento tém maior
incidéncia de protocolos. Nesta questdo, os respondentes poderiam escolher até duas opcdes:
82,1% afirmaram que a maior procura € para emissdo da Certiddo de Dispensa de Licenca
Ambiental, 76,9% Licenca Ambiental Simplificada com Cadastro (LAS-CADASTRO),
66,71% afirmaram ser a Licenca Ambiental Simplificada com Relatério Ambiental
Simplificado (LAS-RAS), 5,1% de Licenga Ambiental Concomitante 1 (LAC1) e 2,6% de
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Licenca Ambiental Concomitante 2 (LAC 2). Nenhum dos municipios assinalaram a Licenca
Ambiental Trifasica (LAT), conforme pode ser visto também na Figura 9.

Figura 9 — Frequéncia mensal de protocolos de licenciamento ambiental iniciados nos
municipios (a) e modalidades mais frequentes de licenciamento ambiental
municipal (LAM) (b).
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Fonte: elaborada pelos autores

Estes dados corroboram com os estudos de Nascimento e Fonseca (2017), que
concluem que as emissdes de licencas ambientais de &mbito local geralmente s&o de atividades
ou empreendimentos de pequeno porte e/ou de baixo impacto ambiental e que por isso, a
maioria dos casos, dispensam a Avaliacdo de Impacto Ambiental (AlA). Apenas 17,9% dos 39
municipios amostrados exigem AIA em seus licenciamentos, sendo 0s municipios que mantém
convénio com o estado para licenciar as classes 5 e 6. Detectou-se ainda que, segundo o
universo amostral da pesquisa, 0s estudos ambientais mais solicitados pelos municipios
mineiros que praticam o LA sdo: Relatério Ambiental Simplificado (RAS) (89,7%), Relatorio
de Controle Ambiental (RCA) (64,1%), Plano de Recuperacdo de Area Degradada (PRAD)
(28,2%) e Relatorio de Avaliagdo de Desempenho Ambiental (RADA) (17,9%).

No que se refere aos procedimentos adotados pelos municipios ap6s a emissdo das

licencas ambientais, todos os respondentes (100%) afirmaram fazer o acompanhamento das
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condicionantes®, 59,5% disseram cobrar dos empreendedores a apresentacdo de relatdrios e
45,9% que realizam vistorias nos empreendimentos licenciados (FIGURA 10).

Figura 10 — Procedimentos adotados pelos municipios apds a emisséo da licenca ambiental
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Fonte: elaborada pelos autores

Outro aspecto abordado na pesquisa se refere a informatizacdo do licenciamento
ambiental, cabendo lembrar que Minas Gerais implantou em 2019 seu sistema digital e
eletronico de LA por meio do Portal EcoSistemas. O propoésito foi o de investigar se 0s
municipios estdo seguindo neste mesmo caminho. A analise dos dados, estratificados na Tabela
5, identificou que 48,7% (19) dos municipios amostrados fazem todas as etapas do
licenciamento de forma fisica e apenas 15,4% (6) contam com o procedimento totalmente
informatizado. Apesar destes numeros, observa-se que o licenciamento ambiental nos
municipios segue uma tendéncia de informatizagdo, visto que para a maioria deles a0 menos
alguma das etapas do licenciamento ja acontece de forma on-line, conforme descrito na Tabela
5. Além disso, como também pode ser viso na Tabela 5, a maioria dos municipios amostrados

utiliza ferramentas tecnoldgicas e digitais no LA.

4 “Condicionantes Ambientais consistem nos compromissos e garantias que o empreendedor deve assumir com
base em seu projeto e nos programas ¢ medidas mitigadoras previstos nos estudos ambientais” (BRANDT &
AVELAR, 2017, p. 38)
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Tabela 5 — Porcentagem dos municipios amostrados de acordo com os procedimentos

informatizados do licenciamento ambiental e com as ferramentas tecnoldgicas

utilizadas.

Procedimentos digitais do licenciamento ambiental nos municipios

% de municipios

Nenhuma das etapas 48,7% (19)
Todas as etapas 15,4% (6)
Emissdo do Formulério de Orientacéo Béasica (FOB) 28,2% (11)
Emisséo do Formulario de Caracterizagdo do Empreendimento (FCE) 23,1% (9)
Emissao de taxas 23,1% (9)
Protocolo de pedido de licenciamento 20,5% (8)
Envio de documentacao 10,3% (4)
Emissdo da certiddo do licenciamento ambiental municipal 7,7% (3)
Ferramentas tecnoldgicas e digitais utilizadas pelos municipios % de municipios
GPS (da sigla em inglés para o Sistema de Posicionamento Global) 89,7% (35)
Dados Espaciais do Sistema Estadual de Meio Ambiente (IDE-SISEMA) 87,2% (34)
Maquina fotografica 87,2% (34)
Imagens de satélite 82,1% (32)
Dados do SICAR (Sistema Nacional de Cadastro Ambiental Rural 71,8% (28)
Metadados espaciais do IBGE 61,5% (24)
Sistema de Informacgdes Geograficas de Mineracdo (SIGMERE-ANM) 53,8% (21)
Drones e Vans 23,1% (9)
Decebilimetro (medidor de som) 2,6% (1)
Sonda Multiparamétrica (medidor de qualidade da &gua) 2,6% (1)

Fonte: elaborado pelos autores

Conforme ja foi dito, Minas Gerais foi o primeiro estado brasileiro a instituir um

conselho ambiental (Conselho Estadual de Politica Ambiental - COPAM), com representacao

paritaria entre o poder publico e a sociedade civil, com papel consultivo e deliberativo nos

processos do licenciamento ambiental. Uma das exigéncias do estado para que 0s municipios

fossem considerados aptos para assumir o licenciamento ambiental era ter constituido um

Conselho Municipal de Meio Ambiente. Conforme visto na Tabela 5, isso é realidade nos

municipios que aderiram ao LA. Procurou-se também nesta pesquisa conhecer qual o papel

destes conselhos nos processos de licenciamento do municipio. Os resultados estdo descritos

na Tabela 6.

Tabela 6 — Relacdo das formas de participagdo dos conselhos municipais nos processos de LA

com o percentual dos municipios.
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L : : . % de
Papel dos conselhos municipais no licenciamento ambiental municipios

Votagéo para aprovacgéo (ou negacao) dos licenciamentos ambientais 89,7% (35)
Analise de pareceres técnicos 69% (27)
Representatividade dos interesses da sociedade civil perante 0s processos

do LA 61% (24)
Proposic¢do de politicas publicas municipais 46,2% (18)
Definigdo sobre o uso e direcionamentos dos recursos arrecadados com o

LA 43,6% (17)
Formulacéo de politicas publicas ambientais junto a Camara de

Vereadores 25,6% (10)
Elaboracdo de pareceres técnicos 12,8% (5)
Vistorias 12,8% (5)
Né&o participa 5,1% (2)
Outros 5,1% (2)

Fonte: elaborado pelos autores

Além da participacdo da sociedade civil nos processos do licenciamento (compondo
os conselhos municipais), a transparéncia nas a¢6es de concessdo das licencas ambientais € um
pré-requisito legal. Ferreira (2015) apontou que é motivo de questionamento, principalmente
dos ambientalistas, a falta de transparéncia dos procedimentos mais complexos do LA. Neste
sentido, a pesquisa buscou conhecer quais 0os meios utilizados pelos municipios para
publicizacdo dos processos do LA: 71,8% (28) responderam que os dados sobre o licenciamento
ambiental s&o disponibilizados nos websites oficiais das prefeituras, 33,3% (13) responderam
que sdo divulgados nas reunides dos CODEMASs que sdo abertas para a participacdo da
comunidade, 25,6% (10) assinalaram que sdo publicados em jornais locais, 20,5% (8)
apontaram o Diario Oficial de Minas Gerais e 5,1% (2) as radios locais. Nenhum dos municipios
amostrados faz uso das redes sociais, canais de videos na internet ou TVs locais para divulgacéao
de seu trabalho de LA, exceto um respondente que assinalou, dentre as outras potenciais

respostas, o0 uso do Instagram.
4.4 Modalidade de adesdo por consoércio
Como ja dito, os municipios, ao assumirem o licenciamento ambiental, podem optar

pela forma individual ou por meio de consércios publicos, cuja natureza esta prevista no Art.

241° da Constituicdo Federal, regulamentada pela Lei Federal 11.107/2005. No contexto

> Art. 241. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios disciplinardo por meio de lei os consércios
publicos e 0s convénios de cooperacdo entre os entes federados, autorizando a gestdo associada de servicos
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ambiental, a Lei Complementar 140/2011 considerou o consorcio publico como um de seus
instrumentos de cooperagdo, permitindo a utilizagdo dos mesmos para unificar e implantar
acOes ambientais (CORRALO, BOANOVA, 2017). Para isso, basta que os consorcios tenham
técnicos habilitados e em numero compativel com a demanda das a¢6es administrativas a serem
delegadas (BRASIL, 2011).

O Estado de Minas Gerais regulamentou na DN 213, em seu Art. 5°, paragrafo 2°, a
possibilidade da adesdo ao licenciamento ambiental por meio dos consorcios intermunicipais.
Praticamente a metade dos 120 municipios optantes o fez de forma consorciada. Sdo 60
municipios divididos em trés consorcios. O Consorcio Ambiental do Norte de Minas
(CODANORTE), com sede em Montes Claros, reline 28 municipios para o exercicio do
licenciamento ambiental. O Consércio Intermunicipal Multifinalitario do Vale do Aco
(CIMVA-LESTE), com sede em Ipatinga, conta com 25 municipios e o Consércio Publico
Intermunicipal de Desenvolvimento Sustentavel (CISPAR), com sede em Patos de Minas,
agrega 7 municipios.

Esta modalidade consorciada € defendida pelos pesquisadores Rezende (2013) e Farias
(2017), que consideram que pelo fato de a falta de recursos financeiros e de pessoal técnico
atingirem a maioria dos municipios mineiros os consorcios intermunicipais s&o uma solucéo
para a descentralizacdo das politicas publicas de meio ambiente. Nesta mesma direcdo, é
interessante a discussdo de Leme (2010, p. 47), que analisa que ao se unirem em consorcios 0s
municipios pequenos se fortalecem e ganham “forga de dialogo com 0s outros entes [...], além
de equacionar problemas regionais”. Para o Governo de Minas, o consorcio ¢ o caminho mais
viavel para os municipios com menos de 20 mil habitantes assumirem o LA — “Ele funciona
como um suporte técnico, juridico e administrativo para municipios que individualmente ndo
conseguem absorver esta demanda” (ENTREVISTADO 1, 2019 — roteiro da entrevista no
Apéndice 1).

Dos 59 municipios consorciados, 47 contam com populagdo inferior a 20 mil
habitantes — CIMVA-LESTE (21); CODANORTE (20); e CISPAR (5). Estes numeros
representam em percentual que 79,66% dos municipios que aderiram ao licenciamento
ambiental por meio dos consorcios sdo de pequeno porte, com populacéo inferior a 20 mil
habitantes. Diferente da modalidade individual que mostra que dos 61 municipios que aderiram

ao licenciamento apenas 22,95% tem uma populacéo inferior a 20 mil habitantes. Observou-se

publicos, bem como a transferéncia total ou parcial de encargos, servicos, pessoal e bens essenciais a continuidade
dos servigos transferidos. (BRASIL, 1988).
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também que nenhum dos 59 municipios que assumiram o LA na modalidade consorciada
assinou convénio com o Estado para emitir licencas ambientais das classes 5 e 6 (por
delegacéo).

Para verificar se a forma de adesao (individual ou via consorcio) interferiu no fato dos
municipios terem ou ndo leis municipais especificas sobre o LA (p = 0,13745), foi aplicado o
teste exato de Fischer. Constatou-se que independente da forma como assumiram a
responsabilidade originaria do LA, a maioria dos municipios apresentam leis especificas para
0 LA, com 88,24% para 0s que realizaram a adesdo por consorcio e 68,18% para os que fizeram

a adesdo individual, conforme mostra a Figura 11.

Figura 11 — Comparacdo da modalidade de adesdo dos municipios ao LA (individual ou
consorcio) com o fator de possuir ou ndo leis municipais especificas para o

licenciamento ambiental.
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Fonte: elaborado pelos autores

Analisou-se também se as taxas cobradas no processo de licenciamento ambiental sdo
destinadas para o Fundo Municipal de Meio Ambiente: 46,6% dos municipios responderam que
todas as taxas vao para 0 FMMA; 23,1% que parte delas e 33,3% que as taxas ndo sdo destinadas
para o fundo. O teste de qui-quadrado (> =23,289; p <0.001) demonstra que ha diferenca entre
a destinacgéo das taxas cobradas no processo de licenciamento que véo para o Fundo Municipal

do Meio Ambiente entre as duas formas de adesdo: individual ou consércio, sendo que quando
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a adesdo é por meio de consorcio, 58,82% dos respondentes indicam que nenhuma taxa
arrecadada vai para o Fundo Municipal do Meio Ambiente e 41,18% dos respondentes indicam
que uma parte vai para o fundo, sendo que nenhum dos municipios respondentes tem todas as
taxas destinadas a esse fundo, enquanto que quando a adesdo é por meio individual, 77,27%
dos respondentes indicam que todas as taxas vao para o fundo, 9,09% indicam que parte das
taxas véo para o fundo e somente 13,64% indicaram que nenhuma das taxas véo para o fundo
(FIGURA 12), 0 que esta relacionado a porcentagem de municipios que nao contam com o
FMMA (12,8%).

Figura 12 — Comparacdo entre os municipios que destinam as taxas do LA para 0 FMMA de

acordo com a modalidade de adesdo: individual ou consorcio.
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Fonte: elaborado pelos autores

Um estudo mais aprofundado se faz necessario para uma analise mais complexa sobre
os dados da Figura 11, mas é importante observar que os consoércios utilizam estas taxas para
custearem a equipe técnica, ndo havendo assim o retorno destes recursos para os cofres dos
municipios, que, por outro lado, ndo precisam investir no custeio destes profissionais.

Também foi aplicado o teste chi-quadrado para verificar se existe diferenca entre os
municipios consorciados e aqueles que assumiram o LA de forma individual com rela¢do ao
fato de licenciarem atividades além daquelas previstas na DN 213/2017. Dos municipios

consorciados 25% ndo licenciam atividades fora da DN 213 e 75% licenciam; ja os individuais
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52,38% nao licenciam e 47,62% licenciam. O resultado (chi =2,901282; p = 0,08851) mostra
que ndo existe diferenca de licenciaram outras atividades fora da DN 213 comparado a

modalidade de adesao.

4.5 Desafios e conquistas do licenciamento ambiental municipal

O numero reduzido de técnicos, baixos salarios destes profissionais e falta de
infraestrutura dos Orgdos ambientais municipais sdo apontados pela ciéncia como
complicadores para a descentralizacdo do licenciamento ambiental (SCARDUA,
BURSZITYN, 2003, AGNES et al, 2009; NASCIMENTO & FONSECA, 2017; ABREU &
FONSECA, 2017). Esse conhecimento apontado pela literatura foi corroborado neste estudo.
Ao questionar-se “Quais as dificuldades encontradas no processo de implanta¢cdo do LAM? ”
as opgoes de respostas mais frequentemente apontadas pelos respondentes foram: equipe
técnica reduzida (71,8%), baixos salarios dos técnicos e servidores (46,2%) e falta de
infraestrutura ou estrutura inadequada dos érgdos municipais licenciadores (43,6%), conforme
pode ser visto na Tabela 7. Dentre as dificuldades apontadas, destacam-se também a
dificuldade de monitoramento das condicionantes (35,9%), o que pode estar relacionado a
equipe reduzida. Também foram assinaladas: falta de apoio do Estado no processo de
descentralizacdo (28,2%), Interferéncia dos politicos nos processos de licenciamento (20,5%),
Interferéncia de empresarios-empreendedores nos processos de licenciamento (15,5%), Falta
de padronizagdo nos processos (12,8%), Demora e excesso de burocracia na analise dos
processos (7,7%) e outros 7,7 disseram que ndo existem dificuldades na implantacdo do LA.

Estas dificuldades ja haviam sido analisadas na literatura cientifica e definidas por
Scardua & Burszityn (2003) como fragilidades institucionais e financeiras dos municipios.
Dentro deste contexto, Azevedo, Pesquis e Burszityn (2007, p. 51), que tambem apontaram esta
deficiéncia, consideram que o €xito dos processos de descentralizagdo estd na “sustentabilidade
institucional” (capacidade financeira ¢ administrativa dos municipios).

Por outro lado, também foi possivel mensurar qual a percep¢do dos municipios com
relacdo aos pontos positivos da descentralizacdo do LA. Dois aspectos foram considerados
principais por serem apontados por 87,2% dos respondentes: o conhecimento da realidade local
e a proximidade entre poder publico, comunidade e empreendedores. Estes dois pontos sao
citados por Nascimento e Fonseca (2017) como aspectos positivos do licenciamento ambiental

municipal o que dialoga com as consideracGes de Schmitt & Scardua (2017, p.1.126) que
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consideram “que o conhecimento local possibilita saber como gerenciar melhor os recursos
naturais”.

Na sequéncia das andlises vieram: empenho e comprometimento da equipe técnica
(64,1%), aproximacdo da populacdo dos desafios da gestdo ambiental e territorial (61,5%),
conscientizacdo ambiental da populacdo (59%), subsidio e aperfeicoamento das politicas
publicas municipais (53,8%), geracdo de receita (53,8%), acesso de informacdes privilegiadas
sobre o territdrio (33,35) e ainda 01 respondente (2,6) apontou ndo existir nenhum aspecto

positivo, conforme descrito na Tabela 7.

Tabela 7 — Dificuldades enfrentadas pelos municipios na descentralizacdo e pontos positivos

% %

Dificuldades il Pontos positivos municipios
0,
Equipe técnica reduzida ZZIS? % Conhecimento da realidade local 87,2% (34)
0 - .
Baixos salarios dos técnicos e servidores 46,2% Proxmldade entre poder publico, 87,2% (34)
(18) comunidade e empreendedores
Falta de infraestrutura ou estrutura 43,6% Empenho e comprometimento da equipe
. P 64,1% (25)
inadequada @an técnica
Dificuldade de monitoramento das 35,9% Aproximacdo da populacdo dos desafios
. x : . 61,5% (24)
condicionantes (14) da gestdo ambiental e territorial

Falta de apoio do Estado no processo de | 28,2%

o . x 0
descentralizagéio (11) Conscientizacdo ambiental da popula¢do | 59% (21)

Interferéncia dos politicos nos processos
de licenciamento

Subsidio e aperfeicoamento das politicas

0,
20,5% (8) plblicas municipais

53,8% (21)

Interferéncia de empresarios-
empreendedores nos processos de 15,5% (6) | Geragdo de receita 53,8% (21)
licenciamento

Acesso de informacdes privilegiadas

Falta de padronizagdo nos processos 12,8% (5) sobre o terTitorio 33,3% (13)

g)emora e excesso de burocracia na anélise 7.7% (3) | Ndo existem aspectos positivos 2,6% (1)
0S processos

N&o existem dificuldades na implantagéo 7.7% (3)

do LA

Fonte: elaborado pelos autores

Ao final do questionario amostral foi perguntado “Que recomendacdo vocé daria a
um municipio (e a seus gestores) que esta se preparando para assumir a responsabilidade do

Licenciamento Ambiental?”, tendo 27 dos 39 respondentes apresentado alguma resposta a esta
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questdo aberta. Estas foram sintetizadas e agrupadas nas seguintes sugestdes e recomendacdes,
apresentadas em sua ordem decrescente de ocorréncia: (i) Possuir equipe técnica e juridica
competente, preparada e em constante capacitacdo, bem como a infraestrutura necessaria para
0 LAM — presente em quase todas as respostas; (ii) Ter ciéncia da responsabilidade e das
dificuldades do LAM, bem como paciéncia e persisténcia com o processo; (iii) Recomendagéo
direta para que os municipios assumam o LA, destacando que ha mais vantagens que
desvantagens; (iv) Formular leis municipais especificas para o LA; (v) Planejar e assumir o
LAM aos poucos e em etapas, de acordo com as classes e tipologias possiveis; (vi) Monitorar
a demanda do LAM e de sua arrecadacéo e (vii) Aprender com 0s municipios que ja licenciam.
Embora Minas Gerais tenha dado passos importantes para a descentralizacdo do
licenciamento ambiental, criando normas e regulamentos, ha ainda um longo caminho a ser
percorrido. Além de ser o estado com o maior nimero de municipios, cerca de 80% com menos
de 20 mil habitantes, a extensdo territorial e as distintas realidades ambientais e
socioecondmicas dificultam a descentralizacdo na area ambiental (KLIKSBERG, 2000).
Observou-se nesta pesquisa que 0S municipios — em sua maioria — apresentam
fragilidades de infraestrutura e de pessoal para gerir o licenciamento ambiental de impacto local
— talvez por isso a modalidade de consércio tem sido tdo procurada em Minas Gerais.
Considera-se que essa falta de infraestrutura tem tornado o processo de descentralizagao lento
em MG e pode ser um agravante, quando se pensar nos municipios com menos de 5 mil
habitantes — que é uma realidade significativa no estado. Por outro lado, observa-se um
protagonismo dos municipios descentralizados na gestdo ambiental com maior participacdo dos
atores locais (por meio dos conselhos municipais) nas tomadas de decisdo. De toda forma,
descentralizar a gestdo do LA é um preceito constitucional, que deve ser cumprido. Os
municipios precisam assumir a sua responsabilidade no contexto da gestdo ambiental dos seus
territorios. No entanto, quando se fala em gestdo cooperada deve se pensar no apoio
institucional da Unido e dos estados para que 0s municipios se estruturem melhor antes

assumirem a competéncia do LA.

5 CONSIDERACOES FINAIS

Este estudo procurou conhecer, analisar e sistematizar a experiéncia dos municipios
mineiros perante o licenciamento ambiental municipal (LAM), visando fomentar o

aperfeicoamento deste importante instrumento de tomada de decisdes e de gestdo ambiental e
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territorial. Para isso, categorizou-se os dados apresentados por 39 municipios mineiros que
responderam a um questionario de 32 perguntas — amostragem que representa 32,23% dos 121
municipios que emitem licencas ambientais em Minas Gerais.

Os resultados da pesquisa apontam que, apés a publicacdo da DN COPAM n° 213 em
2017, houve crescimento expressivo do LAM em Minas Gerais, ainda que menos de 15% dos
municipios tenham assumido essa responsabilidade. Percebe-se 0s consorcios intermunicipais
tém sido um caminho adotado pelos municipios mineiros, principalmente os de menor porte,
para adesdo ao LA. Os dados obtidos por este estudo reforcam a importancia desta estratégia.

A diferenca mais expressiva que pde ser detectada entre 0os municipios que aderiram
ao LA via consoércios em relacdo aqueles que o fizeram individualmente foi em relagdo ao
aporte dos recursos advindos do licenciamento. Os municipios que atuam de forma individual
utilizam e movimentam mais o Fundo Municipal de Meio Ambiente (FMMA) para a gestao
dos recursos. Ja 0s municipios consorciados, em sua quase totalidade, ndo fazem uso do FMMA
para gestdo dos recursos advindos do licenciamento. Recomenda-se estudos especificos para
analisar e monitorar como 0s municipios estdo gerindo e aplicando estes recursos, considerando
seu potencial relevancia para projetos, acoes e melhorias socioambientais.

Apesar de 87% dos municipios amostrados contarem com secretarias municipais de
Meio Ambiente, as principais dificuldades enfrentadas estdo diretamente relacionadas a falta
de infraestrutura organizacional — principalmente equipe técnica reduzida e baixos salarios. Por
outro lado, a maioria dos municipios reconhecem aspectos positivos advindos do LA, tais como
0 ganho de conhecimento da realidade local e a aproximagcdo do poder publico, dos
empreendedores e da comunidade em geral dos desafios da gestdo ambiental em seu territério.
A estes pontos favoraveis soma-se a observacdo de que a agilidade e desburocratizacdo dos
processos sdo as principais motivacdes a adesdo ao LA ambiental pelos municipios e
descentralizacao pelo estado.

Observou-se que 0s municipios mineiros se preocuparam em instituir instrumentos
legais de gestdo ambiental antes de assumirem o LA, sendo os mais citados: conselhos
municipais (97,4%); Fundo Municipal de Meio Ambiente (87,2%), Plano Municipal de
Saneamento (61,5%) e Plano Diretor Municipal (61,5%). Pdde-se notar, com base nos
resultados obtidos, que 0s municipios mineiros tém seguido o historico do estado, na medida
em que parece haver um envolvimento efetivo dos conselhos ambientais municipais nos

processos de licenciamento.
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Os municipios que j& licenciam recomendam, principalmente, que aqueles que ainda
vao assumir essa responsabilidade o fagam com ciéncia, planejamento, paciéncia e persisténcia,
mas, que acima de tudo, estruturem-se com uma equipe técnica e juridica competente e em
constante capacitacao.

Minas Gerais pode ser considerado um dos estados em que a descentralizagéo do
licenciamento ambiental se mostra mais complexa e desafiadora, dado sua grandeza territorial
e quantidade de municipios, o que é refletido em heterogeneidade social, econémica e
ambiental. Por isso, espera-se que mais estudos desta natureza sejam empreendidos, de modo a
acompanhar e a aprimorar a ainda incipiente descentralizacdo do licenciamento ambiental em

Minas Gerais.
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CAPITULO 4 - EFICIENCIA ADMINISTRATIVA NO LICENCIAMENTO
AMBIENTAL MUNICIPAL: EVIDENCIAS E PERCEPCAO NO MUNICIPIO DE
FRUTAL (MG)

RESUMO

Apesar dos beneficios da gestdo ambiental descentralizada, a municipalizacdo do licenciamento
ambiental no Brasil tem sido muito criticada em razdo da baixa capacidade administrativa dos
municipios. Todavia, faltam evidéncias empiricas da suposta ineficiéncia (ou eficiéncia)
administrativa da gestdo municipal. Este capitulo objetivou compreender no contexto de Frutal,
municipio do triangulo mineiro, que foi o segundo do estado a municipalizar o licenciamento
no estado apos a publicacdo da DN 213, os procedimentos de implantacdo e 0s nimeros iniciais
do licenciamento ambiental municipal. Com base em anélises estatisticas dos procedimentos e
indicadores de desempenho administrativo do municipio e em entrevistas estruturadas com os
técnicos da secretaria de meio ambiente de Frutal, ficou evidenciado que o licenciamento tem
sido um importante vetor de fortalecimento institucional da gestdo ambiental local. Além disso,
alguns indicadores municipais sugerem que o licenciamento no nivel local pode ter desempenho
administrativo superior ao estadual. Apesar dos indicadores positivos, técnicos da secretaria
ainda destacaram a importancia de prover capacitagdo continuada e de fortalecer o quadro de
pessoal, dentre outras melhorias institucionais. Todavia, os impactos da municipalizagdo no
territério ainda sdo incertos. O capitulo conclui sugerindo estudos futuros e discutindo suas
implicacdes préaticas e académicas.

Palavras-chave: Licenciamento Ambiental. Gestdo Ambiental. Descentralizacao.
Municipalizagéo.

LOCAL ENVIRONMENTAL LICENSING ADMINISTRATIVE EFFICIENCY:
EVIDENCE AND PERCEPTION

ABSTRACT

Despite the benefits of decentralized environmental management, the municipalization of
environmental licensing in Brazil has been much criticized due to the low administrative
capacity of municipalities. However, there is a lack of empirical evidence of the supposed
administrative inefficiency (or efficiency) of municipal management. This chapter aimed to
understand, in the context of Frutal, a municipality in the mining triangle, which was the second
in the state to municipalize licensing in the state after the publication of DN 213, the
implementation procedures and the initial numbers of the municipal environmental licensing.
Based on statistical analysis of administrative procedures and performance indicators in the
municipality and on structured interviews with technicians from the secretariat for the
environment of Frutal, it became clear that licensing has been an important vector for
institutional strengthening of local environmental management. Furthermore, some municipal
indicators suggest that licensing at the local level may have better administrative performance
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than at the state level. Despite the positive indicators, technicians from the secretariat still
highlighted the importance of providing continuous training and strengthening the staff, among
other institutional improvements. However, the impacts of municipalization on the territory are
still uncertain. The chapter concludes by suggesting future studies and discussing their practical
and academic implications.

Keyword: Environmental Licensing; Environmental Management; Decentralization,
Municipalization.

1 INTRODUCAO

Diante do agravamento da crise socioambiental, os municipios vivenciam o desafio de
assumir a responsabilidade do Licenciamento Ambiental (LA) em seus territorios. Instituido
pela Lei n®6.938/1981, que estabeleceu a Politica Nacional do Meio Ambiente (PNMA), o LA,
junto a Avaliagdo de Impacto Ambiental (AlA), ajuda o estado a fazer o controle prévio de
atividades efetiva ou potencialmente poluidoras ou utilizadoras de recursos naturais. O processo
de LA envolve a analise da localizacdo, instalacdo, operacdo e ampliacdo dos empreendimentos
e suas atividades. De carater plurifuncional, € um instrumento para tomada de decisdes, que
imp0de limites de tolerncia aos impactos ambientais adversos e medidas de compensacéo e
mitigacdo para a degradacdo (Machado, 2010; Farias, 2013).

As Resolucdes 01/1986 e 237/1997 do Conselho Nacional de Meio Ambiente
(CONAMA) e a Lei Complementar n°® 140/2011 (LC 140/2011) definiram os principais
procedimentos e competéncias dos entes federativos para o LA. Apesar de 0s municipios terem
parte na responsabilidade compartilhada pela gestdo e conservacdo ambiental desde a
Constituicdo de 1988, foi com a publicacdo da LC 140 em 2011 que estas atribui¢cGes foram
mais claramente especificadas para o licenciamento, visando evitar sobreposic@es entre Unido,
Estado, Distrito Federal e Municipios. Na mesma LC 140 ficou estabelecido que caberia aos
conselhos estaduais de meio ambiente o papel de estabelecer as listas de atividades e
empreendimentos de impacto local — cujos danos néo ultrapassem o limite territorial municipal.
Desde entdo, diversos estados criaram ou revisaram suas legislagdes de licenciamento
ambiental, de modo a disciplinar a municipalizacdo do licenciamento em seus territorios.
Todavia, tais regulamentos vieram em meio a controvérsias.

Apesar dos beneficios da gestdo ambiental descentralizada, que sdo frequentemente
destacados na literatura internacional (Larson, 2002; Batterbury, Fernando, 2006; Lemos,

Agrawal, 2006; Bedner, 2010), a municipalizacdo do licenciamento ambiental no Brasil tem
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sido muito criticada. E, dentre os principais motivos dessas criticas, destaca-se a baixa
capacidade administrativa dos municipios, que poderia prejudicar a implementacdo do sistema
(Azevedo, Pasquis, Bursztyn, 2007; Guilherme, Henkes, 2013; Neves, 2016; Abreu, Fonseca,
2017; Nascimento; Fonseca, 2017). Porém, conforme recentemente argumentaram
Nascimento; Abreu; Fonseca (2020), ainda sdo poucos os estudos empiricos sobre a gestdo do
licenciamento ambiental municipal. Os autores apontam que, historicamente, tais criticas contra
a municipalizacdo do licenciamento basearam-se essencialmente em percepgdes de
entrevistados, e que ainda faltam evidéncias empiricas da suposta ineficiéncia (ou eficiéncia)
administrativa da gestdo municipal do licenciamento ambiental.

Com a publicacéo da LC 140/2011, as experiéncias de municipalizagdo no Brasil se
multiplicaram, ofertando diversas oportunidades de estudos empiricos, particularmente nos
estados onde a municipalizacdo se deu por meio de politicas publicas estruturadas. Por exemplo,
em 22 de fevereiro de 2017 o Conselho Estadual de Politica Ambiental (COPAM) de Minas
Gerais, por meio da Deliberagdo Normativa n® 213, definiu os tipos de empreendimentos e
atividades classificadas como de impacto local, considerando os critérios de porte, potencial
poluidor e natureza da atividade. Até junho de 2020, 108 dos 853 municipios mineiros haviam
assumido a competéncia do LA (SEMAD, 2020), o que representa 12,7% dos municipios
mineiros. Todavia, ainda sdo poucos os estudos que avaliaram as implicagfes dessa recente
politica estadual de fomento a municipalizacdo do licenciamento.

Este capitulo, ciente dessa lacuna de conhecimento, objetivou compreender no
contexto de Frutal, municipio do tridangulo mineiro, que foi o segundo do estado a municipalizar
o licenciamento no estado apds a publicacdo da DN 213, os procedimentos de implantacdo e 0s
nameros iniciais do licenciamento ambiental municipal. A ata de transmissdo da competéncia
do Governo de Minas para Frutal foi assinada no dia 1° de maio de 2017. A experiéncia de
Frutal com a implementacéo do licenciamento ambiental oferece uma janela de conhecimento
para a municipalizacdo de um dos mais importantes instrumentos da politica ambiental

brasileira.

1.1 O Desafio do Licenciamento Ambiental nos Municipios

Com a promulgacdo da Constituicdo de 1998, no ambito da estrutura federativa
brasileira, 0s municipios passaram a ser uma terceira esfera de poder, ao lado da Unido e dos

estados. Ampliou-se a atuacdo dos municipios nos aspectos administrativos, financeiros e
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politico, e entre os poderes de atuacdo esta a competéncia para legislar e implementar politicas
na esfera ambiental (Milaré, 2004). Em consonéancia com a Carta Magna, as normas ambientais
propdem a gestdo ambiental compartilhada, envolvendo a administragdo municipal, conforme
recomendava a Agenda 21 (Carvalho, 2010).

Dentre os principais instrumentos que podem ser utilizados pelas administragdes
municipais estdo o Licenciamento Ambiental (LA) e a Avaliacdo de Impacto Ambiental (AlA),
ambos previstos na PNMA de 1981 (Rodrigues, 2010). Porém, a descentralizacdo do LA e 0
exercicio da competéncia originaria dos municipios ndo tem sido um processo simples.
Conforme argumentam Nascimento et al. (2020), os municipios tém enfrentado a
descentralizagdo em contextos de baixa capacidade institucional e de severas barreiras
financeiras. Souza (2009) também ja destacou que os municipios brasileiros apresentam
enormes desigualdades e limitacdes financeiras e técnicas, que comprometem a gestdo
ambiental. Para Neves (2016), esta situacdo torna 0s municipios altamente dependentes de
cooperacao intergovernamental para implantacao das suas politicas ambientais.

Além dos problemas estruturais, administrativos e financeiros a competéncia dos
municipios é questionada em varios aspectos. Leme (2010, p.31) vé como agravante o fato “(...)
dos interesses locais, muitas vezes apontarem no sentido da promogdo do crescimento
econdmico imediato em detrimento do cumprimento da legislagdo ambiental”. Varios outros
riscos que envolvem o processo de descentralizacdo sdo apontados pelos pesquisadores, entre
eles a “(...) captura do poder local por grupos que se beneficiam de praticas predatdrias;
corrupcao de politicos e funcionérios publicos; e exercicio do poder oligarquico pelas elites
locais, com prejuizo da qualidade dos servigos prestados” (Carlo, 2006, p.68). Burmann (2012)
relata ainda que a questdo ambiental, no nivel local, sempre teve um espac¢o reduzido dentro
das administracdes municipais e argumenta que 0s municipios ttm uma iniciativa ainda timida
diante da amplitude e complexidade do tema. Nascimento et al (2020) destacam a
heterogeneidade dos municipios brasileiros na dificuldade para adocdo de formulas simples
para o problema. Essa heterogeneidade é ainda mais notéria em Minas Gerais — estado com 0
maior numero de municipios do pais, inseridos no dominio de trés biomas: o Cerrado, a Mata
Atlantica e a Caatinga, além de ser o Estado onde se encontra 0 maior numero de bacias
hidrograficas do Brasil. Contribui para esse contexto o fato de 70,07% dos municipios mineiros
terem menos de 20 mil habitantes (IBGE, 2020).

Outro aspecto tratado na literatura cientifica sobre a descentralizacéo do licenciamento

ambiental “¢ a resisténcia do poder central a perda do poder” (Azevedo et al., 2007, p. 43).
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Marshall (2008, p.82) também segue este raciocinio ao destacar que “existe relutdncia em
descentralizar tarefas para subunidades de nivel inferior antes que sua capacidade seja
comprovada, mesmo que seja impossivel estabelecer tal prova até que ocorra a
descentralizacdo” (traducdo prépria).

Contrapondo estas colocagdes, Azevedo e colaboradores (2007) consideram que a
descentralizacdo ambiental esta sendo forcada de cima para baixo, sem observar-se a
capacidade de governancga dos municipios. Nesta linha € interessante a discussdo de Nascimento
e Fonseca (2017) que consideram que a municipalizacdo do LA pode aliar as administracdes
estaduais, reduzindo seus respectivos processos, “trazendo beneficios sinergéticos aos entes
federados” (p.154), sendo por isso de interesse dos estados.

N&o ha como desconsiderar o papel dos municipios na tutela preventiva do meio
ambiente ndo somente no aspecto da divisdo de responsabilidades dos entes federativos, mas
na consideracao de que sdo 0s municipios que estdo mais proximos dos danos ambientais e que,
portanto, sentem os impactos de forma mais direta. Por isso, para Dallagnol (2006), 0 municipio
¢ a instancia mais adequada para realizar o licenciamento ambiental, “visto que todo impacto
ambiental é, antes de tudo, local, atingindo outras instancias, como a regional ou nacional,
apenas em casos especiais” (p.6). Complementa este pensamento, a compreensdo de que
quando as politicas publicas acontecem mais proximas dos cidaddos, 0s mesmos sdo mais
participativos (Azevedo et al., 2007; Leme 2010). Além disso, varios estudos apontam que a
descentralizacdo da gestdo ambiental pode empoderar 0os municipios com ferramentas mais
efetivas de controle ambiental, governanca territorial e sustentabilidade (Panta, 2006; Machado,
Krieger, 2014; Tassi, Kuhn, 2015; Brandt et al., 2013).

A recorrente preocupacdo com a incapacidade administrativa dos municipios em
implementarem o licenciamento demanda estudos que busquem entender a eficiéncia dos
municipios nesse processo de assumirem 0 protagonismo da gestdo ambiental dos seus
territorios. Todavia, conforme dito anteriormente, ainda sé@o poucos o0s estudos empiricos, que

vao além da mera coleta de percepgdes, sobre a gestdo do licenciamento ambiental municipal.

2 ABORDAGEM METODOLOGICA

Para realizacdo desta pesquisa optou-se pelo Estudo de Caso que € um processo
metodologico que busca reunir informacgdes detalhadas e sistematicas sobre um fendémeno

(Patton, 2002). O caso é o processo de implementacdo do licenciamento ambiental no
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Municipio de Frutal (MG), de responsabilidade da Secretaria Municipal de Meio Ambiente. De
acordo com Martins (2008, p. 11), “esse método possibilita a penetracdo em uma realidade néo
conseguida plenamente por um levantamento amostral e avaliacdo exclusivamente
quantitativa”.

Nesta pesquisa, 0 processo do Estudo de Caso seguiu as diretrizes exploratoria e
descritiva. Ao utilizar-se 0 método exploratério permitiu-se procurar padrfes, ideias ou
hipdteses ao invés de testar hipdteses ou confirma-las (Collis; Hussey, 2005). Agregou-se a
essa metodologia, a pesquisa descritiva, na sua proposta de descrever os fenémenos observados
(Roesch, 2005). O Estudo de Caso se fundamentou em trés ferramentas de coleta de dados:

revisdo da literatura, analise documental e aplicacdo de questionario.

2.1 Coleta e Analise de dados

A pesquisa iniciou com a revisdo da literatura cientifica-académica disponivel e estudo
das politicas e normas vigentes para o LA nas escalas federal, estadual e municipal. O processo
seguinte foi a analise dos documentos de todos os processos do LA municipal (LAM) ja
empreendidos pela Secretaria de Meio Ambiente (SEMMA\) de Frutal, que foram categorizados
de acordo com os tipos de licenca, modalidades dos empreendimentos, etapas seguidas, prazos
utilizados e a tramitacao final. A estrutura fisica, condi¢c6es, instrumentos e ferramentas técnicas
utilizadas pela SEMMA para os procedimentos do LAM também foram considerados. O recorte
temporal foi de 5 de junho de 2017 (quando a Prefeitura de Frutal assumiu a competéncia do
LAM) até 5 de junho de 2020.

Para as analises dos dados estaduais de licenciamento que foram confrontados com os
municipais, o recorte temporal foi de 5 de junho a 31 de dezembro de 2016 (dados SUPRAM)
e 5 de junho a 31 de dezembro de 2017 (dados SEMMA- Frutal) — periodo que coincidiu com
a mesma Deliberacdo Normativa de classificacdo dos empreendimentos e dos tipos de licencas
ambientais a serem emitidas. Os dados da SUPRAM foram obtidos pelo Sistema Integrado de
Informacdo Ambiental (SIAM), disponibilizado no sitio eletrénico da Secretaria de Estado de
Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel (SEMAD)
(http://www.siam.mg.gov.br/siam/processo/index.jsp).

Por ultimo, foi aplicado um questionario com oito profissionais da SEMMA, que
trabalham diretamente com o LAM, sendo trés analistas ambientais, dois fiscais ambientais

(que atuam também na vistoria dos empreendimentos a serem licenciados), dois chefes de
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departamentos e um assistente administrativo. Todos eles responderam ao questionario
elaborado de forma estruturada com 12 perguntas (8 fechadas e 4 abertas). Para aplicacao,
utilizou-se a plataforma Google Forms. O questionario foi elaborado procurando esclarecer as
seguintes questdes: (a) Qual a visdo desses profissionais sobre os instrumentos e procedimentos
de LA adotados pelo municipio? (b) O que d& mais certo no LAM em Frutal? (c) O que d& mais
errado? (d) Quais as maiores dificuldades? (e) Como melhorar e aperfeicoar? (f) Quais as

principais licdes aprendidas até agora?

2.2 O Caso de Frutal

Frutal (MG) tem populacdo estimada de 60.012 habitantes (IBGE, 2020) e esta
localizado na regido Sudeste do Brasil, no Estado de Minas Gerais, na Mesorregido Geogréfica
do Triangulo Mineiro e Alto Paranaiba. O municipio ocupa uma area aproximada de 244 mil
hectares. A zona urbana corresponde a apenas 0,66% (IBGE, 2019) desta area, enquanto na
zona rural estdo localizadas 2.525 propriedades, conforme dados do Sistema de Informacéo do
Cadastro Ambiental Rural (SICAR, 2020).

Localizado no bioma Cerrado, o municipio tem vocagdo econdmica agrossilvipastoril,
ocupando a 122 posicdo do indice do Valor Adicional Bruto (VAB) da agropecuaria no Estado
de Minas Gerais (FJP, 2019). Por décadas, o municipio foi conhecido pela pratica da pecuaria
e pelo cultivo de soja, milho e abacaxi (EMATER, 2019). Atualmente, Frutal vivencia um
processo complexo de consolidacdo da monocultura da cana-de-agUcar, que ja ocupa cerca de
27% da area agricultavel do Municipio (EMATER, 2019), figurando como o segundo maior
produtor de Minas Gerais e 0 9° do pais (UNICA, 2019). Encontra-se também no ranking dos
trés maiores produtores de abacaxi de Minas Gerais, junto aos municipios de Canapolis e Monte
Alegre de Minas, com uma &rea plantada de 3.200 hectares (EMATER, 2019).

O LA é uma preocupacao histérica dos produtores rurais. Esse processo no municipio
de Frutal exigia que os empreendedores rurais e seus consultores se deslocassem até a cidade
de Uberlandia (MG), distante a 180 Km de Frutal, onde estd sediada a Superintendéncia
Regional de Meio Ambiente (SUPRAM) do Triangulo Mineiro e Alto Paranaiba. Até 2017, a
SUPRAM regional era responsavel pela emissdo dos licenciamentos de todas as classes (1 a 6)

de 67 municipios, incluindo Frutal.
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3 RESULTADOS

3.1 Gestdo e Institucionalizacéo do Licenciamento Ambiental em Frutal

Frutal assumiu a competéncia do Licenciamento Ambiental em junho de 2017 em um
contexto, relativamente recente, de estruturagdo de um o6rgdo municipal especifico para a
agenda ambiental, que se originou na Lei n° 5.183 de 2005 que institui a Secretaria Municipal
de Meio Ambiente (SEMMA). No dia 11 de janeiro de 2013 uma nova estrutura administrativa
da Prefeitura de Frutal foi instituida com a Lei 6.038, que criou unidades de assessoramento
diretamente ligadas & SEMMA, sendo: Departamento de Apoio Legal e Ambiental,
Departamento de Projetos Ambientais e Divisdo de Saneamento. Este arranjo € o que vigorava
durante a escrita deste capitulo. Embora existente desde 2013, esta estrutura organizacional da
SEMMA, como é comum em outros municipios, tinha institucionalizado, até 2016, apenas a
Divisdo de Saneamento.

A partir de janeiro de 2017 a SEMMA passou por uma reestruturacdo fisica e de
pessoal. Mudou-se para um prédio préprio, localizado no centro de Frutal, que conta com oito
salas. Houve contratacdo de funcionarios e remanejamento de servidores de outras secretarias
para a SEMMA. No momento de redacdo deste estudo, em julho de 2020, o corpo de
funcionarios da SEMMA era formado por 19 profissionais, dos quais oito estavam ligados
diretamente ao Licenciamento Ambiental. Trés destes 19 servidores ocupam as posicdes de
chefias: Departamentos de Apoio Legal e Ambiental, Projetos Ambientais, e Divisdo de
Saneamento. Os demais (16) sdo concursados para as areas administrativa e de educacdo, mas
passaram a atuar na SEMMA. A secretaria contava ainda com uma consultoria para elaboracéo
de projetos e um prestador de servicos para atuacdo no projeto de Coleta Seletiva da Associacao
dos Catadores de Materiais Reciclaveis de Frutal (ASCAFRU). Em termos de infraestrutura, a
SEMMA dispunha de trés carros, oito desktops, quatro notebooks, quatro impressoras, um
drone e um aparelho celular com GPS.

Cumpre salientar que, quando a DN 213 do COPAM MG foi publicada, em 22 de
fevereiro de 2017, a SEMMA Frutal ja& cumpria os requisitos de infraestrutura e pessoal
impostos pelo governo do estado, com técnicos proprios, habilitados e em nimero compativel
com o licenciamento e fiscalizacdo ambiental. Frutal também ja se enquadrava na exigéncia de
ter um conselho ambiental desde 2001, quando o Conselho Municipal de Desenvolvimento

Ambiental (CODEMA) foi criado pela Lei n° 4.835. Todavia, foi necessario adequa-lo para o
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processo de implantacdo do LAM, visando atender ao principio da paridade de representacdo
do setor publico e da sociedade civil, previsto pela Lei Federal Complementar n® 108 de 29 de
maio de 2001.

As atribuicbes do CODEMA permanecem as mesmas deste a sua fundacdo em 2001.:
(i) garantir o cumprimento da Politica Municipal do Meio Ambiente — que normatiza a gestdo,
controle, protecdo e fiscalizagdo ambiental; (ii) a emissdo da Declaragédo de Conformidade
Ambiental; (iii) a homologacdo de Termos de Ajustamentos de Condutas (TAC) e de Termos
de Compromisso de Conversdo de Multa (TCCM); (iv) a aprovacdo e acompanhamento de
projetos, programas, acoes e atividades a serem financiadas com recursos do Fundo Municipal
de Meio Ambiente; (iv) decisdo, em carater recursal, como Ultima instancia administrativa,
sobre as penalidades administrativas impostas (adverténcias, multas, suspensdo e embargo de
atividades poluidoras e outras penalidades previstas na lei municipal).

Conforme andlise das atas, antes do LAM, o CODEMA em Frutal enfrentava
problemas de falta de quérum para as reunides ordinarias e suas atividades resumiam-se a
expedicdo de autorizacGes de corte de arvores e emissdo da Declaracdo de Conformidade
Ambiental. Ap6és o LAM, a participacdo das entidades representativas da sociedade nas
reunibes (mensais) ordinarias e extraordinarias passou a ter maior controle de frequéncia,
conforme determinado pelo Estatuto do CODEMA (Frutal, 2019).

Embora ndo fosse uma exigéncia do Governo de Minas para 0s municipios assumirem
0 LAM, Frutal j& havia instituido desde 2008 o Fundo Municipal de Meio Ambiente (FMMA),
por meio da Lei n® 5. 427/2008. Entretanto, este fundo s6 passou a ser movimentado apds a
municipalizacgéo do licenciamento, com o recebimento de taxas e multas ambientais, uma vez
gue o Municipio passou a contar com estas receitas. Estes recursos, antes do LAM, eram
direcionados aos cofres do Estado e ndo ao municipio. Com a municipalizacao, passaram a ser
destinados ao Fundo Municipal de Meio Ambiental. Na Lei de criagdo do FMMA de Frutal,
também s&o destinados para este fundo: o ICMS Ecoldgico; recursos da Unido, do estado ou de
outras entidades publicas e privadas para fins ambientais; recursos de acordos, convénios,
contratos e consoércios, de ajuda e cooperacdo interinstitucional; doacdes, legados,
contribui¢cbes em dinheiro, valores, bens moveis e imoveis recebidos de pessoas fisicas ou
juridicas, publicas ou privadas, nacionais ou internacionais; dotagdes orgcamentarias
especificas; entre outros.

Conforme previsto na lei de criagdo do fundo, estes recursos podem ser aplicados em

projetos que vao desde a criacdo, manutencdo de pracas e unidades de conversagcao municipais
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a investimentos em pesquisas cientificas e tecnoldgicas voltadas para as tematicas ambientais.
Permite-se também a aplicacdo na qualificagdo dos profissionais da SEMMA, a contratacdo de
consultorias e a aquisicdo de material permanente e de consumo necessarios para 0

desenvolvimento de programas na area ambiental, entre outros.

3.2 Procedimentos do LAM em Frutal

Frutal ndo conta com leis municipais especificas para o Licenciamento Ambiental.
Durante a escrita deste capitulo estava em elaboracdo o Cédigo Ambiental Municipal, que ir&
reger ndo somente o LA, mas toda gestdo ambiental do municipio. Para a execucdo do LAM, a
SEMMA segue os parametros legais do Estado (DN 213 e Decreto 47.383/2018), que foram
regulamentados em nivel municipal pela Deliberagdo Normativa n°® 001/2018 do CODEMA
que dispde sobre a “uniformizacdo do sistema de classificacdo, enquadramento e 0s
procedimentos de licenciamento municipal com o estadual”. Conforma aponta a literatura
cientifica, a falta de um aparato legal especifico para area de meio ambiente municipal ja é um
ponto complexo para a consolidagdo do LAM, considerando que a auséncia de uma legislagéo
especifica pode comprometer a autonomia municipal (Monteiro, 2009). Neste sentido, escreveu
Carlo (2006, p. 270), ao incentivar 0s municipios a criarem seus “proprios procedimentos ¢ as
suas exigéncias contemplando a realidade local e o tipo de atividade a ser desenvolvida”.

Quando assumiu o LAM, Frutal emitia a Certiddao de Nao Passivel de Licenciamento
e as Autorizagdes Ambientais de Funcionamento (AAF) das classes 1 e 2 — tipologias
estabelecidas na DN COPAM n° 74/2004. Com a entrada em vigor da DN COPAM n°
217/2017, que redefiniu as tipologias de LA em Minas Gerais, Frutal passou a poder emitir:
Certiddo de Dispensa de Licenciamento Ambiental; Licenca Ambiental Simplificada
(LAS/CADASTRO); Licenca Ambiental Simplificada com Relatorio Ambiental Simplificado
(LAS/RAS); Licengas Ambientais Concomitantes (LAC) 1 e 2 das classes 1, 2, 3 e 4.

O processo de licenciamento ambiental em Frutal, ao contrario do que tem sido
preconizado nos ambitos estaduais e federais (Fonseca; Resende, 2016), ainda ndo utiliza
sistema eletronico. Todas as etapas do LAM — protocolo, entrega de documentos, emissdo de
taxas e expedicdo da licenca — sdo feitas de forma presencial e em documentos impressos na
SEMMA. Todavia, depoimentos dos técnicos revelaram que se pretende implantar primeiro o
Sistema de InformacGes Ambientais Municipais (SIAM-Frutal) para entdo avangar na

implementacdo de um sistema eletrénico para o LAM. Existia, porém, um sistema piloto do
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SIAM-Frutal que estd sendo criado e alimentado pela SEMMA com dados das vistorias e da
atuacdo dos técnicos do LAM para ser discutido junto ao CODEMA, para que se utilize recursos
do FMMA para a sua implementacéo.

Enquanto Frutal ndo tem todo seu sistema de licenciamento informatizado e on-line, a
SEMMA disponibiliza todas as informacgdes necesséarias para 0 LAM em seu portal na internet,
incluindo listagem dos documentos a serem apresentados pelos empreendedores, o valor das
taxas e as leis que orientam o licenciamento ambiental. Como de praxe, o Formulario de
Caracterizacdo do Empreendimento (FCE) deve ser protocolado para dar inicio ao processo do
LAM. Neste portal consta também sdo publicadas todas as licencas concedidas pela SEMMA.

A tramitacdo do LAM em Frutal segue cinco etapas estipuladas pela propria SEMMA
(Figura 1). Todo o processo — do protocolo do FCE a emissé@o ou negacdo da licenca — decorre

no maximo em 180 dias.

5*Etapa - Decisao do -~ —~ 2*Etapa- Aguardar o

processode LAM. Licencas processode conferéncia
concedidas devem ser dos documentos e vistoria

retiradas na SEMMA. 1* Etapa- Acessar o do empreendimento, para
Condicionantes monitoradas portal eletronico da elaboragdo do Formulario
pelo empreendedor e pelo SEMMA, preencher o de Orientagao Basica
o6rgdo ambiental municipal. Formulario de (FOB) e da Taxa de
Caracterizagdo do Licenciamento (TL).
‘ Empreendimento (FCE) e
> imprimi-lo. Protocolarna \ ‘
recep¢do da SEMMA, junto

com os documentos listados

no sitio e a taxa de vistoria 3*Etapa - Buscar o
FOB e a TL na SEMMA,

depois de ser comunicado
das suas emissoes. Pagar
a taxa e providenciar os

4* Etapa - Em um prazo
maximo de 60 dias,
protocolarna SEMMA os
documentos solicitados no

FOB e o comprovante de

acamento da TL — demais documentos
P ‘ listados no FOB.

FIGURA 1 — Descricdo das etapas do LAM em Frutal.
FONTE: Elaborado pelos autores com base em informag6es da SEMMA

As mesmas etapas e procedimentos descritos na Figura 1 sdo seguidos para a emisséo
da Certiddo de Dispensa de Licenciamento (antigo N&o Passivel). Antes da emissdo do
documento é realizada uma vistoria no empreendimento para certificagdo do cumprimento dos
preceitos legais, para que se previnam impactos ambientais e para conferéncia in loco se

realmente aquele empreendimento se enquadra na dispensa do licenciamento.
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3.3 Desempenho Administrativo do LAM em Frutal em relagdo ao estadual

Entre 5 de junho de 2017 e 4 de junho de 2020 havia na SEMMA 369 processos de
licenciamento ambiental (Tabela 1). A média mensal de protocolos no primeiro ano
(05/06/2017 a 04/06/2018) foi de 9,25. No ano seguinte (05/06/2018 a 04/06/2019) subiu para
11,6. E no terceiro ano (05/06/2019 a 04/06/2020), foi de 10,33 processos/més. Entre o primeiro
e 0 segundo ano do LAM em Frutal, o nimero de protocolos aumentou de 111 para 134 (Tabela
1). A expectativa era que no terceiro ano o nimero de processos de LAM protocolados
continuasse a aumentar. Entretanto, devido as restricbes impostas pela pandemia de Covid-9
(SARS-CoV-2), os servicos ficaram suspensos por 60 dias, o que, provavelmente, contribuiu
para a reducéo de cerca de 8% no montante de processos protocolados entre o terceiro (124) e
0 segundo ano (134) do LAM em Frutal. A Tabela 1 discrimina a quantidade de processos por
cada categoria de LA, considerando-se aqueles que foram arquivados e 0s que ainda estdo em

tramitacdo.

TABELA 1 — Modalidade dos processos de licenciamento por categoria e ano de atuagao da

SEMMA Frutal.
Modalidades 1°ano do LAM 2°ano do LAM 3%ano do LAM
05 de junho de 2017a  05de junhode2018a 05 de junho de 2018 a

4 de junho de 2018 4 de junho de 2019 4 de junho de 2020

Certiddo de Dispensa de Licenciamento 39 47 37

AAF (Autorizagdo Ambiental de Funcionamento) 40 - -

LAS/Cadastro (Licenca Ambiental Simplificada) - 13 12

LAS/RAS (LAS com Relatério Amb. Simplificado) - 4 3

LOC (Licenca de Operacéo Corretiva) - - 2

Indeferidos 2 5 1

Encerramento da LAM (fechamento da empresa) 1 1 2

Arquivados 29 64 30

Em tramitagdo - - 37

Total de protocolos 111 134 124

FONTE: SEMMA/Frutal (2020)

Os dados da Tabela 1 permitem observar que a maioria dos empreendimentos de Frutal
demandam apenas a Certiddo de Dispensa de Licenciamento e que 0s processos de
licenciamento ambiental s&o simplificados (LAS), na maioria das vezes com cadastro de
informagdes pelo empreendedor (LAS/CADASTRO) e menos frequentemente por Relatorio
Ambiental Simplificado (LAS/RAS). Processos de Licenciamento Ambiental Concomitante
(LAC), em nenhum dos tipos permitidos em lei (tipo 1: unificadas licencas prévia, de instalacdo
e de operacdo — LP+LI+LO e tipo 2: duas fases, podendo ser LP + LI e LO ou LP+LI e LO),
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foi trabalhado, até 4 de junho de 2020, pela SEMMA Frutal. Esta realidade é observada em
grande parte dos municipios de pequeno e médio porte, onde o licenciamento ambiental é
voltado em geral para atividades com menor impacto ambiental (Nascimento; Fonseca, 2017).

A maioria dos licenciamentos de Frutal (MG) ¢ de atividades agrossilvipastoris (Figura
2) (Listagem G da DN COPAM 213/2017) em propriedades menores que quatro médulos
fiscais (MF). De acordo com dados do Sistema de Informagdes do Cadastro Ambiental Rural
(SICAR, 2020), 82,51% das propriedades rurais de Frutal tém até 120 hectares, sendo 30
hectares o valor do MF no municipio. Essas propriedades, entretanto, correspondam a apenas
35,40% da extensao territorial de Frutal. Propriedades menores que 4 MF s&o consideradas
pequenas propriedades rurais de agricultura familiar® e se encaixam nas classes mais simples
de licenciamento (1 e 2) da DN 217/2017. Esta realidade de Frutal — municipio com area
predominantemente rural com maioria das propriedades menores que 4 MF — é comum no
Brasil, sendo as licencas simplificadas de empreendimentos de pequeno potencial poluidor séo
as mais emitidas em todo territorio brasileiro (Fonseca; Rodrigues, 2017).

A Figura 2 apresenta a proporcdo dos empreendimentos agrossilvipastoris em relacao
aos demais tipos de empreendimentos nos trés anos de competéncia do LAM em Frutal. Entre
60 e 65% das licencas sdo de atividades agrossilvipastoris e entre 26 a 34% dos setores
industrial, comercial e de prestacdo de servigos. Ainda, de 1 a 11% das licengas séo de
empreendimentos que buscam o licenciamento, mesmo que sua atividade ndo conste na DN
COPAM 213/2017.

& Conforme Art. 3° da Lei 11.326/2006 que estabelece a Politica Nacional da Agricultura Familiar e
Empreendimentos Familiares Rurais e pelo inciso V e paragrafo tnico do Art. 1° da 12.651/2012 — Lei de Protecdo
da Vegetacdo Nativa ou Novo Codigo Florestal.
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FIGURA 2 — Relacéo das Licengas Ambientais emitidas para atividades agrossilvipastoris
comparadas com os demais tipos de empreendimentos listados na Deliberacéo
Normativa n° 213 de 2017.

FONTE: Elaborado pelos autores a partir de dados da SEMMA/Frutal

Buscando analisar se houve aumento ou reducdo do numero de licencas emitidas apos
a municipalizacdo, foram levantados dados junto a SUPRAM Triangulo Mineiro e Alto
Paranaiba dos ultimos 7 meses de 2016 e correlacionados com os dados da SEMMA-Frutal dos
primeiros 7 meses da competéncia do licenciamento. Os levantamentos se referem as
Autorizagdes Ambientais de Funcionamento (AAF), modalidade de licenciamento vigente na
época, cuja competéncia era do Estado e que foi transferida para o Municipio, tendo sido extinta
em 2018 e substituida pela Licenca Ambiental Simplificada, quando passou a valer a DN
COPAM 217/2017. Verificou-se que nos ultimos sete meses de 2016 a SUPRAM expediu 20
AAFs, no mesmo periodo de 2017 a SEMMA emitiu 39 AAFs. A SUPRAM emitia 0,66
autorizagdes por semana, a SEMMA 1,30 a cada sete dias. Estes nUmeros demonstram que a
guantidade de AAFs emitidas foi quase o dobro quando Frutal assumiu o LAM. Isso pode
significar que a municipalizacdo do licenciamento deu incentivos para a regularizagdo do
licenciamento ambiental na regido. Porém, estudos futuros precisam confirmar se esta situagédo
ndo se deriva de uma mera coincidéncia de variacdo econdmica nesse periodo que teria

provocado um aumento na demanda por licengas — seja via estado ou municipio.
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A expectativa de o licenciamento ambiental tornar-se mais célere quando conduzido
localmente foi testada através da analise do tempo médio para as emissdes das AAFs,
considerando-se o numero de dias decorridos entre o protocolamento do FCE e a emissédo da
autorizacdo ou conclusdo do processo. Este critério foi aplicado aos dados da SUPRAM-
Uberlandia e da SEMMA-Frutal. A emissdo de AAFs pelo Municipio foi mais célere que pelo
Estado (p<0,001, F = 293,75, GLM) (Figura 3). Os GLMs (modelo linear generalizado) foram
submetidos a analise de residuos para adequacéo da distribuicéo de erros (Crawley, 2002). Os
foram dados analisados no teste de normalidade de Shapiro, cumprindo todas as premissas para
a realizacdo do teste estatistico.

O Municipio apresentou resposta em cerca de um terco do tempo despendido pelo
estado — a média temporal do estado ultrapassava os 300 dias, enquanto do Municipio foi

inferior a 100 dias (Figura 3).
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FIGURA 3 — Tempo médio (média + SE) de emissdo de AAFs pela SUPRAM-Uberlandia e
SEMMA-Frutal. Letras diferentes em cima das barras representam diferenca
significativa (p<0.01). Modelo linear generalizado (GLM), com distribuicdo de
erros tipo Normal, tendo o tempo médio como variavel resposta e os diferentes
orgdos como variavel determinante. Software R (R DEVELOPMENT CORE
TEAM, 2018).

FONTE: Elaborado a partir da analise dos dados da SEMMA/Frutal (2020) e

SUPRAM/Uberlandia (2020).

Estas analises consideram os dados apenas dos sete primeiros meses do licenciamento
em Frutal comparado ao mesmo periodo do ano anterior com os dados da SUPRAM. A

comparacao de um periodo mais prolongado foi inviabilizada pela mudanca ocorrida em 2018,
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quando passou a valer a DN 217/2017. Ainda assim, € valido registrar que em 2018 o tempo
médio para emissdo do licenciamento ambiental em Frutal foi de 97 dias. Em 2019, a média foi
de 99 dias. De acordo com dados apresentados pela SEMAD (2019), a média do Estado nos
anos de 2018 e 2019 foi de 210 dias.

A celeridade do processo e 0 aumento do nimero de licencas podem ser considerados
um ponto positivo da descentraliza¢do do LA no municipio de Frutal. Porem, do ponto de vista
da efetividade do instrumento, outras questdes de natureza mais substantiva, tais como as
melhorais biofisicas no territdrio e a reducdo de conflitos sociais, teriam que ser consideradas
(Sadler, 1996; Glasson; Therivel, 2019). Esta andlise seria importante, visto que a maior
proposta do licenciamento ambiental é a prote¢do e o controle ambientais. Neste sentido, seriam
importantes novas pesquisas que pudessem mencionar os resultados do LAM em Frutal na

prevencdo e mitigacdo dos impactos ambientais no territorio.

3.4 Fiscalizagao e controle ambiental

Ao assumir o LAM, a SEMMA passou a ser responsavel também pelo controle e
fiscalizacdo ambiental. Para esse fim, 0 poder executivo municipal regulamentou “o poder de
policia dos fiscais ambientais” (Decreto Municipal n° 10.458/2017) e dispds sobre o “controle
corretivo e repressivo das situacGes que causem ou possam causar impactos ambientais pela
Secretaria Municipal de Meio Ambiente” (Decreto Municipal n° 10.530/2017).

Os processos de fiscalizagdo da SEMMA, como de praxe nos licenciamentos estaduais
(Garcia; Fonseca, 2018), comegcam sempre pela emissdo do Auto de Fiscalizagéo, que resulta
em Notificacdo (quando ndo houve dano ambiental e o empreendedor recebe orientacbes a
serem cumpridas) e Auto de Infracdo (quando constatado o dano ambiental). Passado o periodo
de defesa na SEMMA (20 dias) e em segunda instancia no CODEMA (30 dias contados da
ciéncia do parecer da SEMMA) gera-se a multa, quando as defesas ndo sao acatadas.

A Tabela 2 discrimina estas ac¢0es de controle ambiental por ano e modalidade. De 5
de junho de 2017 a 4 de junho de 2020 a SEMMA realizou 119 notificagdes, 244 autos de
fiscalizacdo e 222 autos de infracdo. Somando-se as notificagdes, os autos de infracdo e os de
fiscalizacédo, foram realizadas pela SEMMA, nos trés anos de competéncia do LAM, 585 acdes
de controle ambiental. Uma média de 16,25 procedimentos por més. Dos 222 autos de infracéo,

139 resultaram em multas (Tabela 2), uma média de 3,86 por més. Esses dados permitem inferir
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que o LAM, dada sua proximidade dos infratores, de certa forma potencializou o poder

fiscalizatério do poder publico.

TABELA 2 — Relacdo dos numeros de a¢fes de controle ambiental por ano (relacionadas com

a competéncia originaria do LAM)

Ano Notificacdes Autos de Autos de Multas
Fiscalizacéo Infracdo
2017(a partir de 5 de 13 25 22 13
junho)
2018 31 66 63 48
2019 48 99 95 47
2020 (até 4 de junho) 27 54 42 31
Total 119 244 222 139

FONTE: SEMMA/Frutal (2020)

Antes da implantacdo do LAM, a Secretaria Municipal de Meio Ambiente ndo exercia
a funcdo de 6rgdo fiscalizador. Os 222 autos de infracdo (Tabela 2) lavrados pela SEMMA em
trés anos de LAM relacionam-se as seguintes irregularidades: danos aos recursos hidricos (58);
danos ao solo (47); danos a flora (28); falta de Licenca Ambiental (27); descumprimento de
exigéncias impostas em notificacdes (24); danos atmosféricos (18), outros (14) e danos a fauna

(6). A Figura 4 apresenta estes numeros de forma percentual.

Danos aos Recursos Hidricos | NENENGTGTNGINGNGNEEEEEEEE 0-.20%
Danos ao solo [ NENEGGNEEE 21.10%
Danos a Flora [IINEGEGEGEGEGEGE 12.60%

Falta de Licenca Ambiental | NI 12.20%
Descumprimento das exigéncias impostas nas
e I 10.80%
Notificagdes
Danos Atmosféricos |G 38.10%
outros I 6.30%

Danos a Fauna [l 2.70%

FIGURA 4— Numeros percentuais dos tipos de danos que levaram a lavratura dos autos de
infracdo pela SEMMA Frutal entre junho de 2017 e junho de 2020.
FONTE: Elaborado a partir da analise dos dados da SEMMA/Frutal (2020)
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Conhecer os tipos de infracdo mais comuns nos territorios é fundamental para a
construcdo das politicas publicas mais efetivas para a gestdo ambiental. Os trés anos em que a
SEMMA Frutal assumiu a competéncia da fiscalizacdo permitiram identificar os principais
problemas ambientais do municipio e coloca-los em pauta na discussdo do Codigo Ambiental
Municipal, que vem sendo elaborado pelo municipio com a participagdo da comunidade.

O Termo de Compromisso de Compensacdo de Multa (TCCM), previsto no Decreto
Estadual n° 47.383/2018, que estabelece procedimentos administrativos de fiscalizacdo
ambiental e aplicacdo das penalidades, permite que o autuado converta o valor da multa em
financiamento de obras e de eventos de educacdo ambiental ou na doacgdo de equipamentos,
desde que tragam algum ganho ambiental para o Municipio. Em Frutal, os TCCM foram
revertidos em doacdo de notebooks, impressoras, qualificacdo de professores das escolas
municipais em educacdo ambiental, construcdo da cal¢ada no entorno do Ecoparque Municipal,
destinagdo de EPIs para associados dos catadores de materiais reciclaveis, confec¢do de placas
educativas, dentre outros.

A Tabela 3 apresenta o status das multas aplicadas por cada ano de LAM em Frutal.
A inadimpléncia no pagamento das multas foi de 39%, 44%, 63,30% e 35,50% em 2017, 2018,
2019 e 2020 (sem computar as 7 multas a vencer — Tabela 3), respectivamente. A soma do
percentual de multas pagas com os TCCMs executados demonstra retorno para o Municipio de
55% do namero de multas em 2017, 52% em 2018, 34% em 2019 e 32,50% em 2020 (até 5 de
junho). Esses percentuais sdo superiores aos de multas ambientais que sdo pagas aos governos
estadual e federal. Um estudo realizado pela InfoAmazonia’ mostra que apenas 3,3% das multas
aplicadas pelo Instituto Brasileiro de Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis
(IBAMA) entre 1980 e 2019 foram pagas. De acordo com informacdes da Secretaria de Estado
de Meio Ambiente (SEMAD), o indice de adimpléncia de multas ambientais em Minas Gerais
é de 30%. A necessidade de manter vinculos comerciais e de prestacdo de servigos com a
Prefeitura pode ser responsavel pela maior adimpléncia em Frutal, uma vez que com divida
ativa os empreendimentos ndo recebem a Certiddo Negativa de Débito (CND) e ficam

impedidos de quaisquer contratos com o Municipio.

7 Este estudo foi publicado pela The Intercept Brasil em 21 de outubro de 2019. Disponivel em:
https://theintercept.com/2019/10/21/ibama-bilhoes-multas-ambientais/. Acesso em: 10 de julho de 2020.
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TABELA 3 — Relagdo das multas ambientais e situacdes em que se encontram.

MULTAS 2017 2018 2019 2020
(05/06 a 31/12) (Até 4/06)

Pagas 5 18 11 10
TCCM 2 7 5 3
Inadimplentes 5 21 30 11
Judicializadas 1 2 1 0
A vencer - - - 7
TOTAL 13 48 47 31

FONTE: SEMMA/Frutal (2020)

Entre junho de 2017 a junho de 2020, Frutal arrecadou R$ 328.285,41 em multas
ambientais — R$30.002,00 em 2017 (a partir de 5 de junho), R$ 176.223,82 em 2018, R$
72.186,59 em 2019 e 49.873,00 em 2020 (até 5 de junho). H& ainda outros R$ 308.490,85 em
divida ativa do Municipio — R$ 17.943,72 referentes ao ano de 2017 (a partir de 5 de junho),
R$69.964,12 a 2018, R$ 148.760,01 a 2019, e R$ 71.823,00 a 2020 (até 5 de junho). Os valores
pagos e inadimplentes das multas ambientais ao longo dos trés anos em anéalises sdo

apresentados pela Figura 5.

valores das multas ambientais - SEMMA Frutal
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FIGURA 5- Valores das multas que foram pagas e das que foram para a divida ativida do
Municipio.
FONTE: SEMMA/Frutal (2020)

Observa-se que no ano de 2018 os valores pagos foram superiores aos demais
periodos, e no ano de 2019 observa-se o inverso, a inadimpléncia foi maior que a quantidade

de multas quitadas. Esta situagdo pode ser explicada pelo fato de ser comum em Frutal a
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reincidéncia de multas de um mesmo empreendimento, 0 que aconteceu em 2 dos 3 anos sobre
andlises desta pesquisa. Desde modo, em 2018 um empreendimento com varias multas pagou
suas dividas ao municipio, o que ndo aconteceu em 2019 (Figura 5). Em 2020 verificou-se que

a queda das multas pagas foi ainda maior, porém houve também queda na inadimpléncia.

3.5 A percepcao dos técnicos da SEMMA

Conforme salientado, os estudos criticos sobre a municipalizagdo do licenciamento
ambiental, do ponto de vista metodologico, basearam-se essencialmente em entrevistas e
questionarios de percepcdo (Nascimento; Abreu; Fonseca, 2020). Este capitulo pretendeu
explorar o tema analisando os dados administrativos da prética do licenciamento, porém, de
modo complementar, também foram exploradas as percepcdes de oitos servidores da SEMMA
que atuam no LAM desde a sua implantagdo em 5 de junho de 2017.

Seis dos oito profissionais respondentes tém curso superior — dois em Geografia, um
em Ecologia, um em Direito, um em Engenharia Ambiental e um em Nutricdo. Dois servidores
estdo cursando Graduacdo — Gestdo Ambiental e Direito. Um dos técnicos é mestre em Biologia
Vegetal, dois tém especializacdo (Agroecologia no Cerrado e Gestdo Publica) e dois estdo
cursando Mestrado em Ciéncias Ambientais. Trés desses servidores possuem duas graduacoes:
Direito e Economia, Sistemas de Informacdo e Geografia, Engenharia Ambiental e Engenharia
Civil. Embora seis desses servidores sejam concursados, cinco estdo em desvio de funcdo e
estariam originalmente lotados nos setores de Administracdo e de Educacdo, situacdo que
mostra a necessidade de concursos para servidores especificos da SEMMA Frutal. Esta
deficiéncia de falta de funcionarios de carreira nos 6rgaos ambientais municipais €, ha muito,
debatida na literatura cientifica (Avila, Malheiros, 2012; Santos, Mendez, 2015).

Os servidores entrevistados relataram ter passado por treinamento na SUPRAM-
Uberlandia antes da implantacdo do LAM em Frutal. Os técnicos reportaram terem tido uma
série de dificuldades e davidas no inicio do processo de licenciamento em Frutal, as quais
muitas vezes nao eram esclarecidas pela SUPRAM, devido ao ineditismo do LAM em MG.
Como forma de contornar esses desafios, os técnicos do LAM Frutal criaram um grupo de
estudos que passou a se reunir uma vez por semana, utilizando um turno de trabalho em um dia
fixo para leitura, analise e discussdo dos fundamentos legais que regem o licenciamento
ambiental. Contribuiu nesse processo a aprovacgédo pelo CODEMA da utilizacéo de recursos do

Fundo Municipal de Meio Ambiente (FMMA) para capacitacdo desses técnicos. Em trés anos



99

de trabalho eles participaram de 14 cursos — entre seminarios, congressos, simposios e palestras
— pertinentes ao LAM.

Cinco destes profissionais afirmaram que, apds trés anos de experiéncia e continua
qualificacdo, se sentem mais seguros em avaliar e elaborar os pareceres técnicos dos processos
de LAM. Os técnicos definiram diretrizes para o LAM em Frutal que ndo séo aplicadas pelo
estado, como a vistoria in loco para todos os tipos de licenca, inclusive para a Certiddo de
Dispensa de Licenciamento, prevista nas DNs COPAM 213 e 217. Conforme apontaram em
suas respostas ao questionario, as vistorias permitiram constatar situacdes ndo declaradas pelo
empreendedor, tais como barramentos em corpos d’agua e pogos artesianos sem outorga,
auséncia de fossas sépticas em propriedades rurais, &reas de preservacdo permanente (APP)
com livre acesso da pecuaria, dentre outras irregularidades. As vistorias ainda geram dados
importantes para a composi¢do do Sistema de Informacdes Ambientais do Municipio de Frutal
(SIAM-Frutal), que estd em fase de elaboracéo e delineamento.

Quando questionados sobre “Como melhorar e aperfeigoar o sistema do LAM em
Frutal? ”, todos os servidores apontaram a necessidade de investimentos na informatizacdo do
processo. Também foram citadas a necessidade de melhorias na infraestrutura da SEMMA e de
contratacdo de mais profissionais.. A falta de infraestrutura também foi mencionada quando os
técnicos foram questionados sobre “0s principais desafios” enfrentados na implantagdo do
LAM, junto aos baixos salarios e as mudancas constantes das leis ambientais.

A alternativa indicada para suprir a necessidade de mais técnicos foi a realizacdo de
concurso publico com vagas especificas para a area ambiental, criando-se os cargos de fiscal e
analista ambiental, que ndo existem no quadro de servidores da Prefeitura de Frutal, com salario
compativel com a funcdo de nivel superior. A efetivacdo por concurso publico seria também
uma forma de coibir pressdes politicas e a rotatividade entre mandatos, um dos pontos que
preocupam a equipe. Neste contexto de aprimoramento de sua equipe, Frutal demanda por
profissionais com expertise na area agrossilvipastoril, uma vez que a maior demanda do LAM
vem desses empreendimentos. Os técnicos em atividade indicaram que engenheiros agronomo
e florestal seriam especialmente bem-vindos a equipe.

Apesar da necessidade de ampliagdo do quadro de servidores responsaveis pelo LAM,
Frutal tem equipe média maior do que o observado no estado. A SUPRAM-Uberlandia, por
exemplo, conta com 72 profissionais que respondem por todas as atividades da SUPRAM, no

atendimento a 67 municipios (SEMAD, 2019), uma média 1,07 profissionais por cidade, visto
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gue mesmo com a municipalizacdo a SUPRAM continua licenciando os empreendimentos de
classes 6 e 5.

Os servidores da SEMMA apontaram como 0s principais aspectos positivos do LAM:
(i) a oportunidade de Frutal conhecer melhor sua propria realidade, (ii) a maior proximidade
entre poder publico, comunidade e empreendedores, (iii) a geragdo de recursos e a viabilizacdo
do Fundo Municipal de Meio Ambiente.

A dificuldade de integracdo com as demais secretarias do municipio, demandada pelo
carater multisetorial do licenciamento ambiental, foi apontada pelos técnicos da SEMMA como
o principal aspecto negativo do LAM. Os entrevistados destacaram que 0 processo de
licenciamento poderia ser mais célere caso ndo houvesse morosidade no compartilhamento de
informac0des atualizadas por parte das demais secretarias, principalmente dos setores de Obras,
Servicos Urbanos, e Agricultura.

Os técnicos da SEMMA ainda apontaram quatro aspectos de especial importancia e
que merecem a atencdo dos municipios que pretendem assumir o licenciamento ambiental: (i)
uma secretaria estruturada com equipe técnica e equipamentos, (ii) capacitacdo continuada dos
analistas e fiscais ambientais, (iii) investimento em meios e estratégias capazes de tornar o
licenciamento cada vez mais transparente e (iv) coordenacdo do érgdo ambiental por um
profissional com formacdo e conhecimento técnico na area ambiental. Tais fatores estdo
alinhados com os resultados de estudos prévios sobre a municipalizacdo, 0 que sugere que,
independentemente do desempenho administrativo do sistema municipal, aqueles envolvidos

diretamente no licenciamento tendem a ver problemas de natureza institucional.

4 CONSIDERACOES FINAIS

Este capitulo objetivou entender em que medida a municipalizagdo do licenciamento
ambiental tem resultado em melhorias ou pioras administrativas. Tal objetivo foi explorado no
contexto empirico de Frutal, segundo municipio de Minas Gerais a adotar o licenciamento ap0s
a implementacdo de um programa estruturado de estimulo & municipalizacao.

Com base nos resultados da pesquisa, levantou-se como pontos positivos a celeridade
da emissdo das licencas, 0 aumento da procura pela regularizagdo ambiental e o protagonismo
gue o0 municipio assumiu na fiscalizacdo e controle ambiental atrelados a LAM, o que levou a

geracdo de recursos financeiros e a movimentacdo do Fundo Municipal de Meio Ambiente.
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Merece destaque o fato do CODEMA de Frutal ter se consolidado ap6s o LAM, refletindo
maior envolvimento da sociedade com as demandas do seu territorio.

Por outro lado, foi possivel elencar falhas que podem comprometer o processo de
efetivacdo do LAM em Frutal, como a falta de uma legislacdo municipal ambiental, a auséncia
de uma ferramenta on-line para o acompanhamento dos processos de forma a torn-los mais
transparentes e a deficiéncia no quadro de funcionarios do 6rgdo ambiental pela auséncia de
técnicos concursados para as fungdes de analistas e fiscais ambientais.

No entanto, considera-se que a sistematizacdo da experiéncia do licenciamento
ambiental em Frutal (MG) possa inspirar outros municipios, especialmente por se tratar de uma
cidade com perfil relativamente comum a realidade brasileira — médio porte, maior parte do
territério em area rural, vocacgdo agrossilvipastoril.

Por fim, é preciso relatar que os dados elencados ndo sdo suficientes para dimensionar
se houve ou ndo efetividade na descentralizacdo do licenciamento ambiental em Frutal (MG),
visto que a efetividade esta além da suposta eficacia da emissao das licencas. Estudos futuros
sdo importantes no sentido de entender os efeitos da municipalizacdo para a qualidade do meio
ambiente. Considera-se também a necessidade de estudos e analises em outros municipios
mineiros que assumiram o LAM, para que se obtenha parametros comparativos e se amplie o
conhecimento da realidade e eficacia da descentralizacdo do Licenciamento Ambiental no

Estado de Minas Gerais.
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CAPITULO 5
CONSIDERACOES FINAIS

Este estudo revisou os aspectos histdricos e o contexto atual da descentralizagdo do
Licenciamento Ambiental no Brasil do @mbito dos Estados para 0os Municipios, visando reunir
0S aspectos positivos e negativos, bem como os entraves, ja relacionados na literatura cientifica.
Aprofundou a pesquisa na vivéncia da descentralizagdo no Estado de Minas Gerais e fez um
estudo de caso do Municipio de Frutal (MG), que assumiu o Licenciamento Ambiental de
atividades e empreendimentos de impacto local.

Apesar de estar em pauta ha quase quatro décadas, considerando-se a PNMA de 1981,
a descentralizagéo do Licenciamento Ambiental das atividades de impacto local ainda tem um
longo caminho pela frente no Brasil, com o enfrentamento pelos municipios da escassez de
recursos orgamentarios e a inexisténcia de arranjos intergovernamentais especificos para este
fim. A descentralizacdo também se torna um desafio ao considerar as dimens@es continentais
do Brasil, que tem um ndmero expressivo de municipios de pequeno porte, nos quais a
fragilidade da infraestrutura e a auséncia de instrumentos de gestdo ambiental séo
provavelmente ainda maiores.

Por outro lado, alimentada pelos preceitos constitucionais, a descentralizacdo do LA
pode trazer protagonismo aos municipios no controle, conhecimento e gestdo dos recursos
naturais de seu territorio, aléem de dar celeridade ao LA e desafogar os 6rgdos ambientais
estaduais. A descentralizacdo também se alinha a possiblidade de maior participacao e dialogo
na gestdo ambiental, uma vez que hd maior proximidades entre governo, comunidade e
empreendedores. Todavia, essa sinergia entre descentralizacdo e ganho de maturidade de
processos democréaticos nos territérios depende da garantia da representatividade dos diversos
interesses e atores sociais nos conselhos e estancias locais de planejamento e tomada de decis&o.

E preciso ter olhos abertos para que a proposta da descentralizacio do LA ndo seja
desvirtuada pelo paternalismo e pelas préaticas clientelistas que costumar ser mais fortes nos
governos locais. O licenciamento, como instrumento de gestdo ambiental e de tomada de
decisdo, deve ter cunho estritamente técnico, estando embasado no melhor conhecimento
cientifico disponivel.

Por fim, o processo de descentralizacdo depende da construcdo de capacidades para que
0S municipios possam exercer adequadamente seus poderes nas decisdes ambientais e cumprir

0s objetivos da Politica Nacional de Meio Ambiente, com o0 entendimento de que o
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Licenciamento Ambiental s6 é exitoso quando aplicado com o seu propdésito de garantir
qualidade ambiental, sustentabilidade e salde para as presentes e futuras geragoes.

A ciéncia tem um papel importante neste processo e pode contribuir na sistematizacédo
de alternativas para arranjos institucionais que permitam que a transmissao de competéncias
dos estados para os municipios esteja alicercada em bases técnicas, juridicas e de gestao.

No Estado de Minas Gerais 0 processo da descentralizagdo ainda € incipiente, sendo
impulsionado com a publicacéo da DN 213/2017. Observou-se que 0s municipios estdo optando
em assumir a gestdo do licenciamento ambiental de impacto local de forma coletiva, por meio
dos consércios intermunicipais. No municipio de Frutal (MG) — o segundo de Minas Gerais a
assumir o LM de impacto local ap6s a publicacdo da DN 213 observou-se um protagonismo da
gestdo ambiental, no entanto, os dados ainda sdo recentes para comparagdes mais aprofundadas.

Segure-se pesquisas continuadas na observacao da descentralizacdo do LM em Minas
Gerais, ndo so pelo seu carater proeminente, mas pela complexidade do universo do Estado —
que conta com 0 maior numero de municipios em complexidades diversas. Considera-se
também importante aprofundar os estudos sobre o processo de descentralizacdo do
licenciamento ambiental municipal em situacdes de mudancas de governos municipais, no

sentido de aferir a continuidade da gestdo dos processos licitatorios.
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APENDICES

APENDICE 1

Roteiro da Entrevista — Licenciamento Ambiental Municipal no Estado de Minas Gerais.

1)

2)
3)

4)

5)
6)

7)
8)
9)

Na opinido do senhor, quais séo 0s pontos positivos da municipalizagdo do Licenciamento
Ambiental nestes dois anos e meio de publicagdo da DN 213?

Gostariamos que relacionasse também os pontos negativos.

Quais os critérios que serdo adotados para 0s municipios que ja eram conveniados com o
Estado, antes da publicacdo da DN 213?

Existe alguma proposta de futuramente, através de um projeto de lei, tornar obrigatéria a
opc¢do dos municipios em assumir o Licenciamento Ambiental?

Qual o maior receio dos Municipios quando sdo convidados a assumirem o LAM?

A SEMAD acredita que os mais de 80% dos municipios mineiros, com menos de 20 mil
habitantes, conseguirdo assumir a responsabilidade do LAM?

Qual a analise da SEMAD sobre as experiéncias com 0s consorcios?

O que esta sendo feito para fortalecer a competéncia municipal do LA?

Qual o planejamento da SEMAD para o futuro do programa de LAM?

10) Como presidente da Associacdo Brasileira de Entidades Estaduais de Meio Ambiente

(ABEMA), qual a anélise que o senhor faz do processo de Licenciamento Ambiental

Municipal no Brasil?



APENDICE 2

Questionario sobre o Licenciamento Ambiental Municipal no Estado de Minas Gerais

Vocé estda sendo convidado(@ como voluntério(@) a participar da pesquisa:
“LICENCIAMENTO AMBIENTAL MUNICIPAL (LAM) NO ESTADO DE MINAS
GERAIS”. O objetivo deste estudo é conhecer, analisar e sistematizar a experiéncia dos
municipios mineiros perante 0 LAM, visando fomentar o aperfeicoamento deste importante
instrumento de tomada de decisdes e gestdo ambiental.

Desde 2017 cerca de 121 dos 853 municipios de Minas Gerais assumiram o LAM,
portanto, com sua colaboracdo, podemos contribuir para 0s muitos que podem vir a vivenciar
este processo. Ademais, esperamos que municipios como o seu, que ja aderiram a competéncia
originaria do LAM, também aprimorarem seus trabalhos e se beneficiem dessa pesquisa.

COMO SERA SUA CONTRIBUICAO? Ao aceitar colaborar com este estudo, vocé
responderd a um questiondrio sobre o historico, a caracterizacdo, a estrutura, 0S
procedimentos, as conquistas e os desafios do licenciamento ambiental no seu municipio. Sua
contribuicdo é muito importante e tomara apenas cerca de 15 minutos do seu tempo. Sua
privacidade serda respeitada e mantida sobre sigilo, ou seja, seu nome ou qualquer dado ou
elemento que possa, de qualquer forma, te identificar serdo mantidos em sigilo. Essas
informacOes serdo restritas aos pesquisadores, que se responsabilizam pela guarda e
confidencialidade dos seus dados.

DATA / LOCAL:

BLOCO 1: PERFIL DO RESPONDENTE

Nome:

1. Qual a sua formagao?
() Ensino Fundamental

( ) Ensino Médio

( ) Graduagao



( ) Especializagéo Lato sensu
() Mestrado

( ) Doutorado

( ) Pés-doutorado

Em caso de curso superior, qual sua area de formacao?

2. Qual o nome do 6rgdo em que € gestor?

Hé& quanto tempo exerce essa fungdo?
) Menos de 1 ano

)1a2anos

3

(

(

( )3a4anos
( )5a6anos
( )7a8anos
( )9al0

(

) Mais de 10 anos

4.  Quais das funcGes descritas abaixo estdo sob sua responsabilidade?

() Normatizar e promover a aplicacdo da legislacdo e das normas especificas de meio
ambiente e recursos naturais, bem como coordenar e supervisionar as a¢des voltadas para a
protecdo ambiental.

() Zelar pela observancia das normas de conservacao, controle e desenvolvimento
sustentavel dos recursos ambientais, em articulacdo com os 6rgéos federais, estaduais e
municipais.

() Identificar os recursos naturais do municipio essenciais ao equilibrio do meio ambiente,
compatibilizando as medidas conservacionistas com a exploracao racional, conforme
diretrizes do desenvolvimento sustentavel.

() Promover agdes que visem a educacdo ambiental da populacao.

() Prestar suporte técnico e administrativo ao Conselho Municipal de Meio Ambiente.



() Coordenar o Sistema Municipal de Meio Ambiente.
() Gerir o(s) Conselho(s) e Fundo(s) Municipal da sua competéncia ou a ela relacionado(s).
() Ser responsavel pelo Licenciamento Ambiental Municipal.

( ) Outras

5.  Estaé asua primeira experiéncia na area ambiental?
( )SIM

( YNAO

Caso a resposta seja negativa, assinale uma das alternativas, com relacéo ao periodo que
trabalha na area ambiental.

() Menos de 5 anos
( )05a10anos
() Mais de 10 anos

BLOCO 2: HISTORIA E CARACTERIZACAO DO LAM

6.  Em qual data a Prefeitura assumiu a competéncia do Licenciamento Ambiental?

7. Qual a modalidade de Licenciamento Ambiental?
( ) Individual

() Consorcio
( ) Individual e convénio

( ) Outro

8.  Por que o municipio optou pela modalidade assinalada acima?




9.  De quem partiu a decisdo de assumir o LAM? Marque as alternativas que considerar
reais ao contexto da sua cidade.
) Prefeito

) Secretario de Meio Ambiente

) Equipe Técnica da area ambiental

) Consdrcios Municipais

(

(

(

( ) Deciséo conjunta
(

() Né&o sei

(

) Qutras

10. O seu municipio tem leis municipais especificas para 0 LAM?
() Sim

( ) Nao

11. Assinale as classes de Licenciamento Ambiental que foram assumidas pelo seu
Municipio.
( ) Classe 1

() Classe 2
( ) Classe 3
( ) Classe 4
( ) Classe 5
( ) Classe 6

12. O seu municipio licencia atividades que ndo estéo relacionadas na Deliberacdo
Normativa n° 213/2017?
() Sim

( ) Nao
() Nao sei

Caso a resposta seja positiva, relacione quais empreendimentos:



13. Dos fatores listados abaixo, quais influenciaram a gestdo municipal para a decisao de
assumir o LAM? Marque todas as alternativas que se adequarem a realidade do seu
municipio.

) Agilidade

) Desburocratizagéo
) Cobranca da classe empreendedora
) Cobranca da populacéo em geral

) Geracao de recursos

(

(

(

(

(

() Ganho de arrecadacdo municipal

() Autonomia nas tomadas de decisdes
() Proximidade dos empreendimentos a serem licenciados
( ) Insatisfacdo com o papel do Estado
() Autonomia administrativa

() Controle dos impactos ambientais locais
(

) Outro(s):

14. Quantos servidores atuam no processo de Licenciamento Ambiental Municipal?

( )01a05
( )06a10
()1lals5
( )16a20
( )21a25
( )26a30
( )31a35
(

) 36 a 40



( )46a50
() Mais de 50

15. Quais as modalidades de contratagéo destes profissionais? Assinale todas alternativas
que se enquadrarem.
() Concursados

) Processo Seletivo Simplificado
) Cargo em comisséao

) Cessdo de outras reparticdes publicas

(

(

(

( ) Estagiarios
() Pessoas Juridicas

() Profissionais autbnomos
(

) Outro(s)

16. Antes de assumir o LAM, a equipe era menor?
() Sim

( ) Nao

Caso a resposta seja positiva, assinale uma alternativa abaixo que se relaciona com o nimero
de servidores que foram contratados para trabalhar diretamente no LAM:

( )01a03 ( )04a07 ( )08all ( )1l2al5 ( )16al19 ( )Maisde 20

17. Assinale os instrumentos de gestdo ambiental utilizados em seu Municipio.
() Fundo Municipal de Meio Ambiente

() Conselho Municipal de Meio Ambiente

( ) Politica Municipal de Meio Ambiente

() Sistema Municipal de Informac6es sobre o Meio Ambiente
() Sistema Municipal de Fiscalizagdo Ambiental

() Plano Diretor Municipal

() Zoneamento Ecologico Econdmico

( ) Plano Municipal de Saneamento Bé&sico



( ) Plano Municipal de Gestéo de Residuos Solidos
( ) Lei Municipal especifica que trata sobre os procedimentos do Licenciamento Ambiental
() Nenhuma das alternativas acima

() Outro(s):

BLOCO 3: ESTRUTURA E PROCEDIMENTOS DO LAM

18. Quantos processos de LAM, em média, sdo protocolados por més?
()1la20

( )21a30
( )31la 40
( )41a50
() Mais de 50

Comentarios:

19. Quais as modalidades de licenciamento sdo protocoladas em seu municipio com mais
frequéncia? Enumere-as em ordem crescente de 1 a 6, sendo 1 a mais protocolada e a 6 a menos
protocolada.

( ) Certiddo de Dispensa de Licenciamento Ambiental

( ) LAS/CADASTRO - Licenca Ambiental Simplificada

() LAS/RAS — Licenca Ambiental Simplificada com Relatoério Ambiental Simplificado
( ) LAC 1 - Licenca Ambiental Concomitante — em uma Unica fase LP, LI e LO

() LAC 2 — Licenga Ambiental Concomitante — com duas fases (LP e LI + LO)

( ) LAT — Licenga Ambiental Trifésica (LP + LI + LO)

20. Quais os procedimentos apds a emissao da Licenca Ambiental?
() Acompanhamento das condicionantes

( ) Vistorias sistematicas



( ) Convocagdo para apresentacdo de relatorios
(...) Nenhum
( ) Outras

21. Quais sdo as taxas cobradas para o processo do Licenciamento Ambiental?
( ) Protocolo

( ) Vistoria

() Andlise de documentos

( ) Emisséo do Formulario de Orientacdo Basica Integrado — FOBI

( ) Retificacdo do Formulério de Orientacdo Basica Integrado — FOBI

() DeclaragGes e Certiddes relativas a processo de licenciamento e de regularizagéo
ambiental

() Revisédo de Condicionantes
() Expedicéo de 22 via de Certificados de Licenciamento

() Outro(s):

22. Das taxas cobradas no processo de Licenciamento Ambiental, quantas sdo destinadas para
0 Fundo Municipal de Meio Ambiente?
( ) Todas elas

( ) Parte delas

() Nenhuma delas

23. Quais outras fontes de arrecadacdo sdo destinadas para o Fundo Municipal de Meio
Ambiental? Assinale todas as alternativas que condizem com a realidade do seu municipio.
() Multas Ambientais

() Compensacbes Ambientais
() Repasses do Municipio
() ICMS Ecoldgico

() Doacgoes



( ) Patrocinios
() Néao ha nenhuma outra forma de arrecadagéo

( ) Outras:

24. Descreva como e onde sdo aplicados os recursos financeiros advindos do licenciamento
ambiental.

25. Quais etapas do processo de Licenciamento Ambiental sdo digitais?
( ) Todas as etapas

() Nenhuma das etapas

() Protocolo de pedido de licenciamento

() Emisséo do Formulario de Caracterizacdo do Empreendimento (FCE)
( ) Emissdo do Formulario de Orientacdo Bésica (FOB)

( ) Envio de documentagéo

() Emissdo da taxas

() Emisséo da Certiddo do LAM

() Outra(s)

26. Qual a participagdo do Conselho Municipal de Meio Ambiente no processo de
Licenciamento Ambiental?
( ) Elaboracéo de pareceres técnicos

() Analise dos pareceres técnicos
( ) Vistorias
() Votacdo e aprovacdo (ou negacao) dos processos de LAM

() Representatividade dos interesses municipais perante os processos de LAM



() Emisséo da declaracdo de conformidade com as leis e regulamentos administrativos do
Municipio

() Outra(s):

() Comentarios:

27. Quais 0s meios utilizados para publicizacdo dos processos do LAM? Assinale todos que
estiveram enquadrados na realidade do seu Municipio.
) Diério Oficial de Minas Gerais

) Jornais locais
) Websites oficiais
) Facebook

) Twiter

) Instagram

) Radios locais

) TVs locais

) As secdes (abertas a toda populacdo) do Conselho Municipal de Meio Ambiente

(
(
(
(
(
( ) Youtube
(
(
(
(
(

) Outro(s):

28. Quais as ferramentas e tecnologias utilizadas nos processos de Licenciamento
Ambiental? Marque todas utilizadas no processo de LAM.
() GPS (da sigla em inglés para Sistema de Posicionamento Global)

() Méquinas fotogréaficas
() Drones/Vants (veiculos aéreos néo tripulados)

( ) Base de dados do SICAR — Sistema Nacional de Cadastro Ambiental Rural



() Infraestrutura de Dados Espaciais do Sistema Estadual de Meio Ambiente (IDE —
SISEMA) ( ) Metadados espaciais do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE)

( ) Sistema de Informacdes Geograficas da Mineracdo — SIGMINE/DNPM
( ) Imagens de Satélite (Ex. Google Garth, Landsat, Sentinel, CBERS, etc.)

( ) Sonda Multiparametro de Qualidade de Agua
() Medidor de Qualidade do Ar

() Camara Multiespectral

( ) Inteligéncia Atrtificial

() Outro(s):

BLOCO 4: DESAFIOS E CONQUISTAS DO LAM

29. Quais as dificuldades encontradas para o processo de implantacdo do LAM?
) Equipe técnica reduzida

) Equipe técnica pouco capacitada
) Falta de infraestrutura ou infraestrutura inadequada
) Interferéncias de politicos e empreendedores nos processos de licenciamento

) Baixos salarios dos técnicos servidores do 6rgao ambiental municipal

(
(
(
(
(
( ) Dificuldade de monitoramento das condicionantes das licengas concedidas
() Demora e excesso de burocracia na analise dos processos

( ) Falta de padronizag&o nos processos

( ) Falta de apoio do Estado no processo de implantacdo do LAM

() Nao existem dificuldades na implantagdo do LAM

(

) Qutras:

30. Quais ganhos 0 Municipio tem tido com o LAM?
( ) Agilidade na anélise dos processos



) Conhecimento da realidade local
) Proximidade entre poder publico, comunidade e empreendimentos
) Empenho e comprometimento da equipe técnica

) Geracdo de receita para a administragdo municipal

(
(
(
(
() Acesso a informacdes privilegiadas sobre o territorio
( ) Subsidio e aperfeicoamento de politicas publicas municipais

() Aproximacao da populacdo dos desafios da gestdo ambiental e territorial
() Conscientizagdo ambiental da populagéo

() Nao existem aspectos positivos no licenciamento ambiental municipal

() Outro(s):

31. Que recomendacédo vocé daria a um municipio (e a seus gestores) que esta se
preparando para assumir a responsabilidade do Licenciamento Ambiental?

32. Haalgo que ndo foi abordado neste questionario e que vocé gostaria de compartilhar
sobre a experiéncia do Licenciamento Ambiental Municipal em seu municipio?

Agradecemos sua colaboracéo!



APENDICE 3

Questionario sobre o Licenciamento Ambiental em Frutal

Idade:

Formagéo:

1) Ha quanto tempo atua na Secretaria Municipal de Meio Ambiente,
trabalhando com licenciamento ambiental?

2) Qual cargo exerce?

3) E servidor concursado? Qual o vinculo de trabalho?

4) Como vocé se integrou a equipe do LA de Frutal?

5) Como tem sido sua experiéncia de atuacdo técnica do LA em Frutal?

6) Quais os instrumentos para o LA existem em Frutal?

7) Quais instrumentos deveriam existir que fazem falta para a execucdo do LA?

8) Os instrumentos que existem foram desenvolvidos e/ou adquiridos para o
LA?

9) Quais instrumentos sdo frutos de outras demandas do Municipio?




10) Quais os principais problemas e desafios do LA em Frutal?

( ) Equipe técnica reduzida e pouco capacitada

() Falta de infraestrutura ou infraestrutura inadequada

() Baixos saléarios dos funcionarios do 6rgao ambiental municipal
( ) Falta de acompanhamento das condicionantes ambientais

( )Demora e excesso de burocracia na anélise dos processos

( ) Falta de padronizacdo dos processos

11) Como vocé qualificaria o apoio técnico oferecido pela SEMAD-MG para a
descentralizacdo do Licenciamento Ambiental?

( ) Otimo

( )Bom

() Regular

( ) Ruim

() Péssimo

() Outro

12) Que recomendacdes vocé daria a SEMAD-MG para melhorar a capacitagdo
dos municipios para assumirem o LA?

13) O que vocé julga necessario para tornar o processo do LA mais célere, sem
que deixe de ser criterioso?

14) Que nota de 1 a 10, vocé daria para a eficiéncia do processo de
licenciamento ambiental em Frutal?

15) Quais os aspectos positivos do Licenciamento Ambiental em Frutal?
() Agilidade na andlise dos processos

() Conhecimento da realidade local

() Empenho e comprometimento da equipe técnica

() Geracdo de receita para a administracao publica

() Néo existem aspectos positivos no Licenciamento Ambiental em Frutal
( ) Outros




16) A SEMMA/Frutal consegue cumprir 0s prazos previstos no Decreto n°
47.383 de 2018 e nas deliberagdes normativas para entrega da licenca
ambiental?

( )Sim
( ) Néo
() Nem sempre

17) Como vocé entende ser a visdo da administracdo do municipio de Frutal
sobre as questdes ambientais?

() Entrave para o desenvolvimento

() Oportunidade para o desenvolvimento

( )Preocupacéo e cuidado

() Displicéncia e descuido

() Outro

18) De onde vem os recursos financeiros para o LA? Quais as solu¢des para as
restricbes orcamentarias?

19) Que recomendacdes vocé daria para 0s municipios que pretendem assumir
0 LA? Quais as licdes aprendidas em Frutal?




